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Streszczenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania instytucjonalnej sieci wspétpracy w ramach domen Matopolskich Inteligentnych
Specjalizacji (MIS), ktore realizowane byto od czerwca do wrze$nia 2022 r.

Do realizacji zatozonego celu badania doprowadzita technika badawcza, jaka jest analiza sieci SNA. Analiza sieci spotecznych
(SNA) jest metoda wykrywania, opisywania i analizy zwigzkow wsréd grup ludzi lub organizacii. Analiza sieci spotecznych pozwala
oceniac struktury sieci (w tym réwniez oparte na przeptywach wiedzy i informacji), dokonujgc analiz powigzan na réznym poziomie,
identyfikujac luki strukturalne oraz wyodrebniajace sie podgrupy potaczone szczegélnie silng strukturg relacii, a takze oceniajac
znaczenie poszczegdlnych oséb w badanych procesach spotecznych.

Do realizacji badania w terenie wykorzystano technike badan ilosciowych — CATI oraz CAWI. Lacznie zrealizowano 89 ankiet
w ramach 4 fal badania. Badaniami objeci zostali aktorzy tworzacy sieé¢ profesjonalnych relacji. Badanie przebiegato z
uwzglednieniem nastepujgcego schematu:

o w kazdej domenie MIS wytypowano na podstawie techniki analizy danych zastanych dwa punkty startowe — byty to
podmioty celowo dobrane, posiadajace osobowos¢ prawng i majace siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego,

e poczynajac od punktow startowych, przeanalizowane zostaly cztery kolejne fale relaci,

o pomiarowi podlegaty wytacznie profesjonalne relacje (wspétpraca), do ktorej dochodzito na przestrzeni ostatnich 18
miesiecy,

e pierwsza fala obejmowata 10 najwazniejszych relacji, trzy kolejne fale byly limitowane do 5 najwazniejszych relacji.

Na etapie przygotowania badania w sposéb bardzo precyzyjny uzgodniono, jak uczestnicy badania majg rozumie¢ definiowanie
najwazniejszej relacji, ale takze pojecia wspdipracy czy partnera, aby unikng¢ bteddéw wynikajgcych z odmiennego traktowania
wskazywanych relacji przez badane podmioty. Grupe aktoréw w badaniu stanowity takie podmioty jak:

e przedsigbiorcy — 40%,

o jednostki administracji publicznej — 19%,

e jednostki naukowo badawcze — 13%,

o NGO -12%,

e podmioty posredniczace (np. klaster, IOB) - 6%,

o nieformalne zrzeszenia — 2%.

o Inne podmioty — 9%, gtéwnie byli to np. aktorzy taczacy dwie funkcje jednostki naukowo-badawczej i podmiotu
posredniczacego.

Wyniki badania - charakterystyka sieci

Po przeprowadzeniu 89 wywiaddéw — w ramach 4 fal badania — zidentyfikowano sie¢ wspdtpracy liczacg 288 podmiotdw,
potaczonych 369 relacjami. Pierwsza fala kontaktow liczyta relacje wskazywane przez 14 wytypowanych punktow startowych (po 2
dla kazdej domeny inteligentnych specjalizacii). Na tym etapie zidentyfikowano 136 aktoréw. Kolejna, druga fala, objeta 162
aktorow, trzecia fala — 73 aktorow, natomiast czwarta fala — 29 aktorow. Nalezy zauwazy¢, iz suma aktoréw pojawiajacych sie w
kolejnych falach badania nie jest réwna sumie unikatowych aktoréw tworzacych sie¢, poniewaz w kolejnych falach wskazywane
byly takze podmioty, ktére wystepowaly we wcze$niejszych falach.

Analiza instytucjonalnej sieci wspétpracy w ramach domen Matopolskich Inteligentnych Specjalizacji (MIS) wykazata, ze gesto$é
relacji wsrdd 288 jednostek, ktdre wziety udziat w badaniu, wynosi 0,005. Warto$¢ tego wskaznika informuje o tym, iz sie€ nie jest
spojna wewnetrznie, nie ma duzo wielokierunkowych wspoétprac. Warto tutaj zauwazy¢, ze silnie rozbudowana struktura



stabych powiazan jednostki (ktora wynika z niskiej gestosci sieci), czyni ja nie tylko lepiej poinformowana, ale przede
wszystkim bardziej spotecznie aktywna i mobilng’.

Zgodnie z przyjeta metodologig k-core? zdefiniowano w ramach sieci 4 subgrupy, wynikajace z liczby relacji opisujacych
poszczegoinych aktoréw. W obrebie subgrupy kazdy podmiot jest potaczony z pozostatymi za pomocg co najmniej k-krawedzi.
Nazwa subgrupy pochodzi od liczby wiezi. W ramach instytucjonalnej sieci wspdtpracy zidentyfikowano 4 subgrupy. W przypadku
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu w zdecydowanej wigkszosci (87%) mamy do czynienia z podmiotami, ktore tworzg

i utrzymuja duza liczbe relacji (minimum 4). Wysoki odsetek przynalezno$ci do najwyzszej kategorii zgodnie z k-core dotyczy takze
NGO, jednostek naukowo-badawczych oraz jednostek administracji publicznej, ktore majg rozbudowang strukture organizacyjna,
umozliwiajacq utrzymywanie relacji w wielu obszarach. Na uwage zastuguje takze grupa przedsigbiorcow, gdzie
przynalezno$¢ do subgrupy s4° dotyczy 37% podmiotow. W tej grupie zdecydowanie czesciej od pozostatych mamy do
czynienia z pojedynczymi, konkretnymi relacjami, ktore w sieci tacza si¢ tylko jedna relacja.

Charakterystyka powstatej sieci na poziomie relacji obejmuije takie zagadnienia, jak: intensywnos¢ relacji, formalizacje relacii,
nasycenie wiedza, wymiar strategiczny oraz wymiar specjalizacji. Kazda z tych zmiennych znalazta swoj odpowiednik w
kwestionariuszu ankiety, w efekcie czego dokonano szczegotowej charakterystyki powstatej sieci wspétpracy.

W przypadku wiekszosci relacji wskazywanych przez respondentow jako kluczowe, byta wspotpraca inicjowana wspoélnie przez
partnerdw (42%). Na uwage tutaj zastuguijq te wspotprace, ktére zostaly zainicjowane z udziatem podmiotu zewnetrznego (lub
osoby zewnetrznej). Takie relacje stanowig jedynie 6,7% relacji. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wspotpraca jest
zatem wynikiem podjecia obustronnych dziatan lub inicjatywy jednej ze stron relacji. Analizujac powstata sie¢ z uwagi na typ
jednostki i informaciji na temat tego, kto inicjuje wspotprace, mozna zauwazy¢ inne relacje, niz ma to miejsce w catej sieci.
Przedstawiciele jednostek administracji publicznej cze$ciej wskazywali, iz do inicjowania wspdtpracy dochodzito dzieki wspdinej
inicjatywie — 52,7% (podobne wyniki widoczne sg dla podmiotéw bedacych NGO). W przypadku jednostek naukowo-badawczych
wspobtprace czesciej inicjowat wtasnie ten rodzaj podmiotu — 46,4%. Bez wzgledu na rodzaj jednostki, jaki reprezentowat aktor

w sieci, czestotliwos¢ kontaktu w sieci najcze$ciej zamykata sie w obszarze kontaktu raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu.
Analizujgc informacije na temat sieci mozna zauwazyé, iz spotkania stuzbowe sg nieco bardziej charakterystyczne dla grupy
aktoréw, jakimi sg organizacje pozarzadowe (NGO), ale takze przedsigbiorcy i jednostki administracji publicznej. Spotkania
osobiste (ale niewynikajace z obowigzku stuzbowego) sg natomiast mniej typowe wiaénie dla jednostek administracji publicznej
oraz podmiotow posredniczacych. Aktorzy w sieci podejmuja wspotprace przede wszystkim w celu realizacji wspdinego
projektu — tacznie 51,6% badanych partneréw dokonato takiej oceny. Rownie istotnym celem wspétpracy jest inicjowanie

i wspieranie si¢ wzajemnie w budowaniu wspotpracy — 46,5% badanych.

Wiekszos¢ partnerow faczy silna wspoétpraca, czyli taka, ktora opiera si¢ na umowie o wspotpracy, umowie konsorcjum lub
na tym, iz utworzono dedykowany podmiot do realizacji wspdlnego celu wspotpracy — 48,1% badanych.

Funkcjonujgca w regionie instytucjonalna sie¢ wspdtpracy charakteryzuje sie istotnym odsetkiem partneréw, ktdrzy wymieniajg sie
informacjami przynajmniej raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu — 59%. O ile wymiana informacjami obserwowana jest do$¢
czesto w ramach badane; sieci, o tyle wymiana zasobami nie jest juz taka czesta — blisko 60% badanych nigdy nie dokonuije takiej
wymiany.

Mowigc o wymiarze strategicznym, podkreslic mozna, Ze nie zawsze silny wptyw na biezace funkcjonowanie majq jednostki
tworzace geste sieci zaleznosci. Wielokrotnie relacje wywierajace silny wptyw na funkcjonowanie podmiotu dotycza takze tych
peryferyjnych relacji.

Wszystkie analizowane parametry dotyczg catej sieci, tym samym obejmujg nie tylko partneréw prowadzacych dziatalnos¢ na
terenie wojewddztwa matopolskiego, ale takze takich, ktdrzy nie prowadzg dziatalnosci na terenie regionu (te podmioty nie byty

1 Zgodnie z sieciowym modelem Burta odwotujgcym sie do klasycznej koncepcji ,sity stabych powigzan™ M. Granovettera, ktdry podkreslat
szczegolne znaczenie stabych powigzan dla rozprzestrzeniania sie informacji pomigdzy ré6znymi, oddalonymi od siebie, grupami spotecznymi —
segmentami struktury spotecznej. A. Niesporek, Miejsce pojecia sieci spotecznych w poklasycznej teorii socjologicznej, 2018 r.

2 K-core umozliwia identyfikacje subgrup w oparciu o liczbe taczacych je relacji. W obrebie subgrupy kazdy podmiot jest potaczony z
pozostatymi za pomocg co najmniej k-wiezi (Seidman, 1983; Knoke i Yang, 2008; Hanneman i Riddle, 2012). Nazwa subgrupy (subgrupa 1,
sugrupa 2 etc.) pochodzi od liczby wiezi.

3 Zgodnie z przyjetq definicja; subgrupa s4 to grupa, w ktérej kazda jednostka posiada przynajmniej 4 relacje z innymi podmiotami (wiec

w podrozdziale pn. Subgrupy w ramach sieci - k-core).



brane pod uwage w kolejnych falach badania). Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na udziat podmiotéw spoza regionu w
strukturze relacji sktadajacych sie na sie¢ spoteczng. Co trzecia relacja (34,8%), utrzymywana przez podmioty z wojewo6dztwa
matopolskiego w instytucjonalnej sieci wspétpracy w ramach domen MIS, wykracza poza granice wojewddztwa
matopolskiego. Ponadto, niemal co czwarta relacja (23%) wykracza poza granice Polski.

Powyzsze dane powinny by¢ interpretowane w kontekscie, ktory formutowany jest zaréwno w literaturze dotyczacej procesu
przedsiebiorczego odkrywania (PPO), jak i zatozen, jakie poczynilismy na poczatku badania. Wiele istotnych relacji dla
respondentéw wykracza poza wojewodztwo matopolskie (relacje w innych wojewddztwach, jak i poza granicami kraju). Sytuacja
jest istotna z punktu widzenia prowadzenia polityki publicznej, majac na uwadze, iz Program Regionalny Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 ma wspiera¢ z zatozenia podmioty na terenie wojewddztwa. Analiza wspdtpracy wychodzacej poza ten
obszar bedzie miata przetozenie na formutowane rekomendacje z badania. Charakteryzujac sie¢ po wytaczeniu aktorow
wychodzacych poza wojewodztwo, mozna powiedzie¢, iz jest ona mniejsza, wystepuje mniej relacji, natomiast nieco zwigksza sie
jej gestosc.

W przypadku 45,7% nawigzanych relacji (w ramach sieci) w wyniku wspdlnego dziatania miedzy podmiotami zainicjowano transfer
wiedzy. Czesciej do transferu wiedzy pomiedzy partnerami dochodzi wowczas, gdy we wspotprace zaangazowana jest
jednostka naukowo-badawcza (66,7%) lub podmiot posredniczacy (62%).

Analizujgc poziom transferu wiedzy w kontekscie rodzajéw jednostek zaangazowanych we wspotprace, ktérej elementem jest
zainicjowanie transferu wiedzy, zauwazy¢ mozna, ze najwiekszg aktywno$¢ w tym kierunku wykazuijg jednostki naukowo-
badawcze, co jest oczywiste. Jesli jednak wzigé pod uwage najwyzszy poziom transferu wiedzy (to jest liczbe projektow
zakonczonych wdrozeniem/komercjalizacjg z zakresu transfery wiedzy, ktére odbyly sie w ramach analizowanych relacji
miedzyinstytucjonalnych), najwiekszg aktywnos¢ odnotowano w przypadku przedsiebiorstw ukierunkowanych na biznesowe
zastosowanie wypracowywanych rozwigzan.

Wyniki badania - struktura domen MIS

Uformowane na podstawie inteligentnych specjalizacii sieci relacji pozwalajg na dostrzezenie kluczowych aktoréw, ktérzy
podejmuija sie instytucjonalnych dziatarh w ramach wiecej niz jednej domeny. Jednostki wchodzace w skiad subsieci
odpowiadajacych dotychczas formutowanym domenom MIS czestokro¢ wspotpracuja w ramach wiecej niz jednej
domeny. Najwiekszy poziom przenikat w ramach domen MIS w dotychczasowym rozumieniu dotyczy domeny Elektrotechnika
i przemystu maszynowego (24%?*) oraz Technologii informacyjnych i komunikacyjnych (22%). Najbardziej wyspecjalizowane
domeny, w ramach ktorych aktorzy funkcjonujacy w sieci relatywnie rzadko podejmujg si¢ wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej
w innej domenie niz ta, do ktérej zostali arbitralnie przypisani, to: Produkcja metali i wyrobdéw metalowych oraz wyrobdw z
mineralnych surowcéw niemetalicznych (10%) oraz Przemysty kreatywne i czasu wolnego (11%).

Analiza rzeczywistych sieci relacji w ramach domen MIS pozwolita na dostrzezenie, ze w sieci funkcjonujg jednostki wykazujace
potencjat do petnienia funkcji animujacej dla rozwoju regionu. Sa to jednostki, ktére podejmuja miedzyinstytucjonalne,
profesjonalne wspdtprace z innymi podmiotami w ramach wigcej niz jednej domeny MIS. Dostrzezenie tego jest o tyle istotne, ze
pozwala na uwzglednienie ich potencjatu do nowego spojrzenia na domeny MIS z uwzglednieniem wzajemnych przenikan. W sieci
zidentyfikowano tacznie 20 podmiotéw (7,1% aktorow catej sieci), ktore wspotpracujq (jako jednostki wskazujace lub wskazywane
w ramach przeprowadzonego badania) z innymi podmiotami w ramach wiecej niz 1 domeny. W wigkszo$ci przypadkéw takie
podmioty przynalezg do subgrupy s4° (zgodnie z formutg k-core). Podmioty wspotpracujace w ramach tylko 1 domeny najczesciej
wystepujg w subgrupie s1 (co jest naturalnym nastepstwem definicji tej subgrupy, ktéra odnosi sie do obecnosci tylko 1 relacji w
ramach sieci). W przypadku podmiotéw wspdtpracujacych w ramach 2 lub 3 domen, sq to najczesciej podmioty zaliczane do
subgrupy 4 (s4) lub do subgrupy 3 (s3). Natomiast pojedyncze podmioty, ktore wspdtpracujg w 4, 5 lub nawet 6 domenach MIS,
zaliczane sq tylko do najwyzszej subgrupy (s4), charakteryzujacej sie najwieksza liczbg utrzymywanych relacji w ramach sieci
rzeczywistych powigzan.

Istotne jest takze zwrocenie uwagi na potencjat jednostek naukowo-badawczych, gdzie wspotprace w ramach wiecej niz jedne;
domeny MIS dotyczg 16,3% podmiotéw. Na uwage zastugujq takze jednostki administracji publicznej, gdzie wspétpraca w ramach

4 Odsetek podmiotdw sktadajacych sie na subsie¢ wspdtpracujacych w ramach wiecej niz 1 domeny.
5 Zgodnie z przyjetq definicja; subgrupa s4 to grupa, w ktérej kazda jednostka posiada przynajmniej 4 relacje z innymi podmiotami (wiec w
podrozdziale pn. Subgrupy w ramach sieci - k-core).



wiecej niz jednej domeny dotyczy 6,7%. Podmioty, ktore wspétpracujq w ramach wiecej niz jednej domeny MIS, znajdujq sie blisko
centrum sieci, co oznacza wiecej mozliwosci interakcji i dostepu do zasobdw sieci dla tych aktoréw. Wyraznie wida¢, ze w im
wiekszej liczbie domen podmiot realizuje dziatania z innymi partnerami, tym blizej centrum sieci rzeczywistych relacji znajduja sie
te podmioty, a tym samym mocniejsza jest ich pozycja w tej sieci. Co wiecej, majg takze wiecej mozliwosci interakcji i dostepu do
zasobow.

Wyniki badania - rekomendacje

Rekomendacja Sposo6b wdrozenia
Animowanie wspolpracy w obszarze B+R, aby wzmocnié¢
jednostki w podejmowaniu wspétpracy na duza skale,
gdyz wspoétpraca na zasadach komercyjnych nie wymaga
animacji czy wsparcia podmiotéow zewnetrznych w takim
wymiarze, jak budowanie trwatego partnerstwa.

Wytonienie operatora petniacego role animatora dla
okreslonego obszaru. Wytonienie animatora powinno by¢
poprzedzone procesem konsultacyjnym
przeprowadzonym w obrebie kazdej domeny. Animatorzy
tworzacy platformy wspdtpracy powinni w sposéb
elastyczny animowac¢ wspdtprace réwniez pomiedzy
domenami. W pierwszej kolejno$ci nalezy uruchomié¢
proces dla takich domen jak: energia zréwnowazona,
produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobdw z
mineralnych surowcéw niemetalicznych. Potwierdzeniem
sq wyniki badania, ktére identyfikujg sytuacje, ze w tych
obszarach, istnieje juz potencjat do zwigzywania trwatej
wspdtpracy, ktorg potwierdzajg aktualnie podpisane
umowy o wspotpracy. Obszary te powinny by¢ traktowane
priorytetowo w procesie uruchamiania kolejnych platform
wsparcia. Nie znaczy to jednoczesnie, ze pozostate
domeny MIS powinny by¢ wytaczone z kolejnosci. Jesli na
drodze PPO podmiot bioracy udziat w konsultacjach
wykaze sie wyjatkowo wysoka aktywnoscig powinno by¢
to by¢ réwniez brane pod uwage.

2. W ramach wytonienia operatoréw dla poszczegélnych
domen mozna oprze¢ proces animacji o klastry branzowe,
ktdre prowadzg aktywng dziatalno$¢ na terenie
wojewddztwa matopolskiego. Wigczenie klastrow pozwoli
na zaangazowanie jednostek, ktdre juz w chwili obecne;
petnig istotng role dla integracji branzowych.

3. Zapewnienie ciggtosci instytucjonalnej funkcjonowania
wytonionego animatora, co najmniej na okres
finansowania UE 2021-2027, poprzez zapewnienie
finansowania na realizacje dziatan animacyjnych.

4. Proces konsultacji w ramach domen oraz nadzoru nad
pracami wytonionych animatorow moze by¢
koordynowany przez Zespdt Zarzadzania Inteligentnymi
specjalizacjami przy Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Matopolskiego.

Promowanie i edukowanie aktoréw w sieci. Dziatania 1
nakierowane na edukacje, wskazywanie korzysci z

budowania partnerstw, przy jednoczesnym wsparciu w
realizowaniu tego dziatania (poszukiwanie partneréow do 2
wspotpracy, wsparcie merytoryczne, formalne, w jaki

sposob i w jakiej formie tworzy¢ partnerstwo).

Nalezy umozliwi¢ animatorom w ramach petnionej funkcji
organizowanie wydarzen majacych na celu zdobywanie
wiedzy, wymiane doswiadczen.

Wymiana do$wiadczer powinna odbywac sie réwniez
pomiedzy réznymi platformami, aby wzmacnia¢
animatoréw w petnieniu tej roli.



Rekomendacja

Sposob wdrozenia

Dazenie do zwiekszenia gestosci w sieci, przy
jednoczesnym zapewnieniu dziatan wiaczajacych dla
nowych podmiotéw, ktére beda zdobywaly doswiadczenie
w budowaniu partnerstw. Szczegolnie mtodych firm,
ktorych udziat w sieci byt stosunkowo niski.

Kontynuacja procesu PPO w celu wytonienia lideréw
animacji. Podjecie dyskusji z wytonionymi podmiotami,
ale tez identyfikowanie podmiotow o podobnej
charakterystyce i potencjale w regionie. Zidentyfikowane
podmioty wskazaly bowiem wiasnie na charakterystyke
tych jednostek, ktére moga z powodzeniem petnic role
animatordw, dzieki stworzonym wspélnie narzedziom
pracy.

Elastyczne formutowanie zakresu domen MIS. Dokonanie
uproszczenia ich porzadku z wykorzystaniem PPO i
doswiadczen aktoréw w sieci, a w szczegdlnosci liderow
sieci. Aktorzy w sieci powinni mie¢ mozliwo$¢
elastycznego formutowania swoich obszaréow
funkcjonowania i w zaleznosci od tego, jakie partnerstwa
buduja, w jakich obszarach, tak tez powinni by¢
klasyfikowani do poszczegdinych domen. Przy czym,
przyporzadkowanie nie musi by¢ i nie powinno by¢ state.

1. Umozliwienie animatorom wigczania do sieci i wspierania
,mtodych” podmiotdw, ktdre jeszcze nie majg potencjatu
do nawigzywania wspotpracy. Dziatania na zasadzie
mentoringu, gdzie do$wiadczone podmioty mogtyby
dzieli¢ sie swoja wiedza i umiejetnosciami w budowaniu
trwatej wspofpracy.

2. Przejecie przez animatora (na wczesnym etapie
wspotpracy) roli koordynatora nawigzywanej wspotpracy.
Wzmocnienie przez operatora aktoréw wspétpracy w
zakresie stosowania procedur, wsparcia prawnego (np. w
obszarze wiasnosci intelektualnej), merytorycznego — w
jaki sposob sformalizowaé¢ podjetg wspotprace.

1. Walidacja, gtdwnych wytycznych, jakie musi spetniaC
animator, aby petni¢ role animatora Srodowiska w regionie
z uwzglednieniem komponentu wspotpracy pomigdzy
domenami.

2. Platformy wspotpracy budowane przez animatoréw mogg
wykracza¢ poza zakres domeny i poza wojewddztwo
matopolskie. Nalezy stworzy¢ mechanizmy pozwalajace
na animowanie i nawigzywanie wspotpracy pomiedzy
podmiotami z innych wojewddztw i takich o zasiegu
miedzynarodowym.

1. Nalezy stworzy¢ zarys animatora, ktorego obszar
oddziatywania bedzie szerszy niz tylko jedna domena
MIS. Na drodze PPO i przy wykorzystaniu wynikdw
niniejszego badania.

2. Utworzone platformy, ktérymi zarzadzat bedzie dany
operator, powinny umozliwia¢ dostep do ich zasobow
aktorom z r6znych obszaréw, jesli tylko zadeklarujg w jaki
sposodb ich dziatania mogg wptyna¢ na dany obszar i jak
mozna wykorzystac¢ ich potencjat.

3. Powinna istnie¢ wspolna baza podmiotdw, ktére wiaczajg
sie w dziatania danej platformy ze wskazaniem obszaréw
funkcjonowania danego podmiotu i wskazanych przez nie
samych obszaréw do podejmowania wspétpracy.

4. Nie jest konieczne, aby kazda specjalizacja posiadata
swojego animatora. Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ petnienia
roli animatora dla wiecej niz jednej specjalizacji. Taka
sytuacja pozwoli na zaciesnienie wspdtpracy pomiedzy
aktorami z r6znych domen.



Summary

The present report is a summary of an institutional cooperation network study as part of the Matopolska Smart Specialisations
(MIS), conducted from June to September 2022.

The assumed objective of the study was achieved by using the SNA network analysis research method. The social network
analysis (SNA) is a method of detecting, describing and analysing relations among groups of people or organisations. The social
network analysis allows for the evaluation of a network’s structure (including structures based on knowledge and information flows)
by analysing relations at different levels, identifying structural gaps and emerging subgroups connected with a strong relations
structure, and evaluating the importance of particular people in the studied social processes.

The field study was conducted by using the CATI and CAWI quantitative study techniques. A total of 89 surveys in 4 study waves
were conducted. The study included the participation of actors belonging to a professional relations network. The study was
conducted according to the following scheme:

o starting points were selected in each MIS domain based on the existing data analysis technique, these included
purposefully selected entities with a legal personality and its registered seat based in the Matopolska Region,

o four subsequent relation waves were analysed starting with the starting points,

o the measurements only encompassed professional relations (cooperation) established in the last 18 months,

o the first wave covered the 10 most important relations, while the three other waves were limited to the 5 most important
relations.

During the study’s preparation, it was specifically agreed that the participants must understand the definitions of the most important
relation, but also the cooperation and partner terms to avoid errors resulting from a differing treatment of relations by the studied
entities. The study’s group of respondents included such actors as:

e entrepreneurs — 40%,

e public administration units — 19%,

e science and research units — 13%,

o NGOs - 12%,

e intermediaries (e.g. cluster, BEIs) — 6%,

¢ informal organisations — 2%.

o other entities — 9%, mainly including actors combining two functions: a science and research unit and an intermediary.

Study results - network specification

Following 89 interviews — conducted as part of 4 study waves — a cooperation network of 288 entities, connected by 369 relations,
were identified. The first wave of contacts encompassed relations indicated by 14 selected starting points (2 for each smart
specialisation domain). 136 actors were identified at this stage. The second wave encompassed 162 actors, while the third wave
covered 73 actors and the fourth wave covered 29 actors. It must be noted that the total number of actors taking part in subsequent
study waves is not equal to the total of unique actors that form a network, because subsequent waves included the participation of
entities featured in earlier waves.

An analysis of the institutional cooperation network as part of Matopolska Smart Specialisations (MIS) domains demonstrated that
the relations density among 288 entities taking part in the study is equal to 0.005. This value is an indication that the network is
not internally cohesive and does not feature a high number of multi-directional partnerships. It is worth noting that a well-
developed structure of a unit’s weak ties (deriving from the network’s low density) makes it not only better informed, but
also more socially active and mobile above all®.

6 According to the Burt network model that refers to the “strength of weak ties” concept of M. Granovetter who emphasised the special
importance of weak ties for information dissemination between different and distant social groups (social structure segments). A. Niesporek,
Miejsce pojecia sieci spotecznych w poklasycznej teorii socjologicznej [The social networks’ term in the post-classic sociological theory], 2018



Four subgroups, deriving from the number of relations describing particular actors, were defined according to the adopted k-core’
methodology. Each entity in a subgroup is linked to others with at least a k-edge. The subgroup’s name is derived from the number
of links. Four subgroups were identified in the institutional cooperation network. The vast majority of representatives of the
business environment institutions (87%) includes entities that established and maintain a large number of relations (minimum of 4).
The high share of affiliations to the highest category according to k-core also regards NGOs, science and research units as well as
public administration units that have an extensive organisational structure that enables them to maintain relation in many areas.
The entrepreneurs group is also worth noting as 37% of entities belongs to the s4¢ sub-group. This group features
individual, specific relations that are linked by only a single relation in the network substantially more often than in the
case of other groups.

The specification of the created relations-level network features such notions as the relations’ intensity, formalisation, saturation
with knowledge, strategic dimension or specialisations dimension. Each of these variables has its equivalent in the survey’s
questionnaire, which enabled providing a detailed specification of the created cooperation network.

In the case of most relations indicated by the respondents as key, the cooperation was initiated mutually by the partners (42%). It is
worth noting that partnerships initiated with participation of an external entity (or third party). These relations constitute 6.7% of all
relations. In the vast majority of cases, cooperation is therefore a result of bilateral actions or initiative of one of the
relation’s parties. By analysing the created network in terms of the unit type and information the cooperation’s initiator, it is
possible to observe other relations that those in the entire network. The representatives of public administration units indicated
more often that the cooperation was initiated by both parties — 52.7% (similar results are observed for NGOs). In the case of
science and research units, cooperation was initiated more often by this entity type — 46.4%. Regardless of the unit type
represented by the network’s actor, the contact frequency within the network most often featured contact once a month or several
times a month. When analysing the network information, it is possible to note that business meetings are slightly more typical for
NGOs, entrepreneurs and public administration units. On the other hand, personal meetings (not derived from a business duty) are
less typical for public administration units and intermediaries. The network actors mainly establish cooperation to implement a
common project — a total of 51.6% of the respondents made such an assessment. The initiation and mutual support in
building cooperation is an equally important objective — 46.5%.

Most partners are linked with a strong cooperation, i.e. cooperation based on a cooperation agreement, consortium
agreement or on the fact that a dedicated entity was established to achieve the cooperation’s common objective — 48.1%.

The institutional cooperation network that functions in the region features a substantial share of partners who exchange information
at least once a month or several times a month — 59%. While information exchanges are rather common within the studied
network, resource exchanges are not as common — nearly 60% of the respondents never exchange resources.

In strategic terms, it can be emphasised that units which form a dense dependencies network do not always have a strong
influence on the day-to-day operations. Frequently, relations that have a strong influence on an entity’s operations also affect
peripheral relations.

All of the analysed parameters concern the entire network, covering not only partners operating in the Matopolska Region, but also
partners that do not operate in the region (these entities were not taken into account in the subsequent study waves). It is worth
noting the share of external entities in the relations structure comprising the social network. Every third relation (34.8%),
maintained by entities from the Matopolska Region as part of the institutional cooperation network in the MIS domains,
reaches beyond the Matopolska Region’s borders. Furthermore, nearly every fourth relation (23%) reaches beyond
Poland’s borders.

The above data should be interpreted in the context formulated in literature on the entrepreneurial discovery process (EDP) and in
terms of the assumptions made at the beginning of the study. Many relations important for the respondents reach beyond the
Matopolska Region’s borders (relations in other regions and international relations). The situation is important in terms of the

7 K-core enables sub-group identification based on the number of its relations. In the sub-group, each entity is linked to others by at least k-links
(Seidman, 1983; Knoke and Yang, 2008; Hanneman and Riddle, 2012). The subgroup’s name (sub-group 1, sub-group 2) is derived from the
number of links.
8 According to the adopted definition: the s4 sub-group is a group in which each unit has at least 4 relations with other entities (i.e. in sub-
chapter titled Sub-groups in the network — k-core).
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implementation of public policies, considering that the Matopolska’s European Funds Regional Programme 2021-2027 is in
principle intended to support entities based in the region. An analysis of partnerships reaching beyond the region’s area will
translate into the recommendations formulated from the study. When describing the network after the exclusion of actors based
outside of the region, it is possible to state that the network is smaller, features less relations and its density is slightly higher.

In the case of 45.7% of the established relations (in the network), the entities initiated a knowledge transfer as a result of mutual
actions. Knowledge transfer is more common among partners when the cooperation involves a science and research unit
(66.7%) or an intermediary (62%).

When analysing the knowledge transfer in terms of the types of units involved in a cooperation featuring knowledge transfer
initiation, it is possible to note that science and research units are most active in this regard, which is obvious. However, when the
highest level of knowledge transfer is taken into account (i.e. the number of projects completed with the
implementation/commercialisation of knowledge transfer as part of the analysed interinstitutional relations), the highest activity was
recorded for entrepreneurs aiming for a business application of the developed solutions.

Study results - MIS domains’ structure

Relations networks based on smart specialisations allow for noticing the key actors who take up institutionalised actions in more
than one domain. Units incorporated in sub-networks corresponding to the current MIS domains often cooperate in more
than one domain. In the current understanding, the highest degree of permeation between MIS domains concerns the Electrical
engineering and mechanical industry (24%°) and Information and communication technologies (22%) domains. The most
specialised domains in which actors functioning in a network relatively seldom establish interinstitutional cooperation in a different
domain than the one to which they were arbitrarily assigned include the following: Production of metals, metal products and non-
metallic mineral products (10%) as well as Creative and leisure industries (11%).

An analysis of the actual relations networks as part of MIS domains allows for noticing that the network includes units
demonstrating potential to animate the region’s development. These are units that establish interinstitutional, professional
partnerships with other entities as part of more than one MIS domain. Noticing this is important, because it allows for taking their
potential into account to take a fresh look at MIS domains, with consideration of mutual permeations. The network was identified to
feature 20 entities (7.1% of the entire network’s actors) that cooperate (as units indicating or indicated in the conducted study) with
other entities as part of more than 1 domain. In most cases, these entities belong to the s4'° subgroup (according to the k-core
formula). Entities cooperating within a single domain are most common in the s1 sub-group (which is a natural consequence of the
sub-group’s definition which refers to the presence of a single relation within the network). In the case of entities that cooperate in 2
or 3 domains, these mainly include entities classified in the 4 sub-group (s4) or 3 sub-group (s3). Individual entities that cooperate
in 4, 5 or even 5 MIS domains are classified only in the highest sub-group (s4) characterised by the highest number of relations
maintained in the actual relations network.

It is also important to note the potential of science and research units, where partnerships in more than one MIS domain apply to
16.3% of entities. Public administration units, where a cooperation in more than one domain applies to 6.7% of entities. Entities that
cooperate in more than 1 MIS domain are located close to the network’s centre, meaning more opportunities for interaction and
access to the network’s resources for these actors. It is clear that the higher the number of domains in which an entity takes action
with other partners, the closer the entities are to the actual relations network’s centre, thereby their position in the network is
stronger. Moreover, they also have more opportunities to interact and access resources.

Study results - recommendations

Recommendation Implementation method
Animation of R&D cooperation to strengthen the units in 1
establishing large-scale partnerships as cooperation

based on commercial principles does not require

Selection of an operator acting as the animator for the
specific field. The animator’s selection should be
preceded by consultation concerning each specific
domain. Animators that create cooperation platforms

9 Share of entities incorporated in a sub-network cooperating in more than 1 domain.
10 According to the adopted definition: the s4 sub-group is a group in which each unit has at least 4 relations with other entities (i.e. in sub-
chapter titled Sub-groups in the network — k-core).

1



Recommendation

Implementation method

animation or support from external entities to an extent
required for building a permanent partnership.

Promotion and education of network actors. Actions
aimed at education, specifying the benefits derived from
building partnerships with simultaneous support in the
action’s implementation (searching for cooperation
partners, substantive support, formal support, how to
build a partnership and what form should it take).
Striving to increase the network’s density with
simultaneous provision of inclusive actions for new
entities to gain experience in building partnerships. This
applies especially to young companies, the network share
of which is relatively low.

Continuation of the EDP to determine animation leaders.
Taking up discussion with the selected entities, but also
identification of entities with similar characteristics and
potential in the region. The identified entities indicated the

should animate cooperation between different domains in
a flexible manner. In the first place, the process should be
launched for such domains as: Sustainable energy,
Production of metals, metal products and non-metallic
mineral products. This is confirmed by the results of the
study, which identify the situation that in these areas there
is already a potential for permanent cooperation. It is
confirmed by the currently signed cooperation
agreements. These areas should be treated as a priority
in the process of launching subsequent support platforms.
This does not mean that the remaining MIS domains
should be excluded from the sequence. If an entity
participating in the study is active on the EDP
(entrepreneurial process of discovery), it should be also
considered.

2. In the selection of operators for specific domains, it is
possible to base the animation process on discipline
clusters that operate actively in the Matopolska Region.
The inclusion of clusters will enable involving units that
currently play a vital role for discipline integration.

3. Ensuring institutional continuity for the selected animator’s
operations for at least the UE funding 2021-2027 period
by providing funds for the animation activities.

4. The consultation as part of domains and supervision over

the selected animators’ work can be coordinated by the
RIS3 Management Team at the Mrshal Office of the
Matopolska Region.

1. ltis necessary to enable animators as part of their roles to
organise events aimed at acquiring knowledge, exchange
experiences.

2. Experiences should also be exchanged between different
platforms to strengthen the animators in their role.

1. Provide the animators with the ability to incorporate
“young” entities with no potential to establish cooperation
into the network and to support them. Mentoring actions in
which experienced entities could share their knowledge
and skills in building lasting cooperation.

2. Taking over the role of the established cooperation
coordinator by the animator (at an early stage of
cooperation). Strengthening of the cooperation actors in
terms of using procedures, legal support (e.g. intellectual
property), substantive support — how to formalise the
established cooperation — by the operator.

1. Validation of the main guidelines that have to be met by

an animator to act as the regional environments’ animator
with consideration of cooperation between domains.

12



Recommendation

Implementation method

characteristics of units that can successfully act as
animators thanks to the mutually created work tools.

Flexible formulation of the scope of MIS domains.
Simplification of the domains’ order using EDP and the
network actors’ experiences, especially the network

leaders’ experiences. The network actors should be able
to flexibly formulate their areas of activity and they should

be classified in specific domains depending on what
partnerships they build and in what areas they are

building them. This assignment does not necessarily have

to be and should not be permanent.

N

The cooperation platforms built by animators can go
beyond the domain’s reach and outside of the Matopolska
Region. It is necessary to create mechanisms that would
enable the animation and establishment of cooperation by
entities from other regions and entities with international
reach.

It is necessary to create a profile of an animator, the
influence of which will be broader than a single MIS
domain. This should be based on the EDP and using the
results of this study.

The created platforms managed by the given operator
should enable access to their resources for actors from
various areas, provided that they declare the influence of
their actions on the given area and how can their potential
be utilised.

There should be a common database of entities that take
part in the given platform’s actions with specification of
the given entity’s areas of activity and possible
cooperation areas specified by the entities themselves.

It isn't necessary for each specialisation to have its own
animator. It is necessary to allow an animator to cover
more than one specialisation. This will enable
strengthening the cooperation between actors from
various disciplines.

13



Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania instytucjonalnej sieci wspotpracy w ramach domen Matopolskich Inteligentnych
Specjalizacji (MIS), ktore realizowane byto od czerwca do wrze$nia 2022 r.

Kwestia inteligentnych specjalizacji zostata usystematyzowana w 2010 roku, kiedy to Komisja Europejska przyjeta Strategie
Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu. W
dokumencie tym okreslono nastepujace priorytety:

o wzrost inteligentny (ang. smart growth), czyli rozwdj oparty na wiedzy i innowacjach,

e wzrost zrbwnowazony (ang. sustainable growth), czyli transformacja w kierunku gospodarki konkurencyjnej i
niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow,

o wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (ang. inclusive growth), czyli wspieranie gospodarki charakteryzujacej sie
wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej spojno$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialna.

Punktem wyjscia dla przygotowania koncepcii niniejszego badania byta sytuacja, w ktérej — w przyjetej w 2021 roku Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2030 (RSI30) - zaproponowano taricuchy warto$ci jako porzadek opisu
regionalnych inteligentnych specjalizacji, analiz MIS, a takze prowadzenia procesu przedsiebiorczego odkrywania (PPO). W
Strategii znajduje sie zestawiona w tym porzadku diagnoza MIS i ich analiza strategiczna. Do porzadku taricuchéw wartosci
wyraznie nawigzujg tez obszary interwencji oraz system ich monitorowania. Ponadto w 2021 roku zakofczono pilotaz nowej
formuty PPO. W jego efekcie wypracowano i wdrozono zdecentralizowany, strukturalny model (tzw. platforme specjalizacyjna)
zarzadzania PPO dla jednej z siedmiu MIS (Nauki o zyciu) i przetestowano w jego ramach szereg dziatan animacyjnych. Pilotaz
poskutkowat konsolidacjg $rodowiska specjalizacji, podniesieniem zaangazowania jej interesariuszy oraz powstaniem bazy wiedzy
na jej temat. Formuta platformy planowana jest do wdrozenia w pozostatych domenach MIS. Wymaga to jednak weryfikaciji
otoczenia i aktoréw mogacych prowadzi¢ dziatania animacyjne w poszczegdlnych obszarach domen MIS. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o sytuaciji, w ktérej w obecnym uktadzie domeny zostaty okreslone w 2014 roku, w projekcie strategii regionalnej
innowacyjnosci poprzedniej generacji. Ich uszczegétowienie nastapito rok pdzniej, w wyniku prac GR ds. MIS. Od tego czasu,
mimo szeregu analiz weryfikujgcych ich aktualnosé¢, nie dokonano korekt. Niniejsze badanie moze dostarczy¢ nowej wiedzy, ktora
pozwala na realizowanie PPO w regionie.

Proces przedsiebiorczego odkrywania polega na wyborze priorytetdw i alokacji zasobdw poprzez udziat interesariuszy ze Swiata
przedsiebiorczosci (m.in. firmy, uczelnie, publiczne instytuty badawcze, niezaleznych innowatoréw), ktérzy powinni wytoni¢
najbardziej obiecujgce obszary dla rozwoju regionu w przysztosci. Z reguty proces ten odbywa sie na drodze préb i btedow oraz
eksperymentdw z nowymi rodzajami dziatalno$ci. Dlatego regiony musza ,wychodzi¢” do przedsiebiorcdw z inicjatywa i angazowac
ich w projektowanie strategii, oferujac bodzce zachecajace do podejmowania ryzyka.!!

Czym jest analiza sieci

Analiza sieci spofecznych (SNA) jest metodg wykrywania, opisywania i analizy zwigzkdéw wsrdd grup ludzi lub organizacii. Jest to
interdyscyplinarna metoda, wykorzystujaca elementy teorii graféw, statystyki, algebry macierzowej, jak rowniez socjologii,
psychologii spotecznej czy antropologii, skupiajaca sie przede wszystkim na strukturze zaistniatych relacji miedzy podmiotami
spotecznymi (ludzmi, zespotami, organizacjami, regionami, itp.)." Jej centralnym zagadnieniem jest wptyw wzorcow relacji miedzy
uczestnikami sieci na ich dziatania.

Analiza sieci spotecznych pozwala ocenia¢ struktury sieci (w tym réwniez oparte na przeptywach wiedzy i informacji), dokonujac
analiz powigzan na réznym poziomie, identyfikujgc luki strukturalne oraz wyodrebniajace sig¢ podgrupy potaczone szczegdlnie siling
strukturg relacji, a takze oceniajac znaczenie poszczegolnych osob w badanych procesach spotecznych. Ponadto, SNA umozliwia
okre$lenie takich parametréw sieci, jak jej gesto$¢ czy spojnosé. Podstawowg strukturg w analizie SNA jest sie¢ relacii

1 Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego 2030 (RSI30).
12 Analiza sieci spotecznych jako narzedzie diagnozy przeptywow wiedzy w procesach innowacyjnych. A. Stachowicz-Stanusch, A. Sworowska,
2011 .
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zilustrowana w postaci wierzchotkdw oraz ich potaczen (grafy). Przedstawione relacje moga by¢ ukierunkowane (tuki posiadajace
swdj poczatek i koniec) lub nie (proste, wskazujace zaistnienie danej relacji, lecz bez okre$lenia np. jej inicjatora).!

Wykorzystanie w niniejszym badaniu analizy sieci spotecznej miato na celu przyjrzenie sie domenom MIS z zupetnie nowej
perspektywy. Majgc na uwadze, ze metafora sieci i metody jej analizy sq adekwatne do porzadku tarncuchéw wartoéci (np. Rudny,
2013), badanie otwiera droge do odkrycia wzoru warto$ciowych, profesjonalnych relacji pomiedzy ich kluczowymi aktorami i
wskazania wzorcow wiasciwych im struktur spotecznych. Wyniki badania majg uzupetni¢ katalog instytucjonalnych interesariuszy
poszczegoinych domen oraz zidentyfikowac lideréw, majacych sieciowy potencjat do prowadzenia PPO w imieniu Wojewodztwa,
zgodnie z przyjetym podejéciem decentralizacji.

Metodyka badania
Analiza sieci (SNA)

Badaniami objeci zostali aktorzy tworzacy sie¢ profesjonalnych relacji. Badanie przebiegato z uwzglednieniem
nastepujacego schematu:

o w kazdej domenie MIS wytypowano na podstawie techniki DR dwa punkty startowe, byty to podmioty celowo dobrane,
posiadajace osobowo$C¢ prawng i majace siedzibe na terenie wojewodztwa matopolskiego,

e poczynajac od punktow startowych, przeanalizowane zostaty cztery kolejne fale relaci,

e pomiarowi podlegaty wytacznie profesjonalne relacje’® (wspotpraca), do ktorej dochodzito na przestrzeni ostatnich 18
miesiecy,

e pierwsza fala obejmowata 10 najwazniejszych relacji, trzy kolejne fale byly limitowane do 5 najwazniejszych relacji.

Badanie uwzgledniato zmienne na nastepujacych poziomach analizy:

e Poziom jednostki,
e Poziom relagj,

o Poziom cafej sieci i kazdej z wyodrebnionych subsieci (domysinie: domen MIS, dla ktorych punktami centralnymi bedg
punkty startowe).

Na potrzeby niniejszego badania sieci dokonano zdefiniowania zmiennych na kazdym z pozioméw analizy. Same zmienne zostaty
wskazane przez Zamawiajacego w ramach Szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia (SOPZ). Nastepnie na podstawie
literatury przedmiotu, wiedzy eksperckiej, a w szczegolnosci raportu badawczego pn. ,Sieci wspdipracy biznesu, nauki i
samorzadu w obszarach: inteligentne sieci energetyczne, budownictwo energooszczedne, biotechnologia oraz medycyna
translacyjna™® sformutowano ponizsze definicje zmiennych.

. Wskazniki na poziomie jednostki:

1. Podstawowa charakterystyka:
o forma prawna reprezentowanej jednostki,
e liczba zatrudnionych pracownikéw (bez wzgledu na forme zatrudnienia),
o rok powstania reprezentowanej jednostki,
e obszar funkcjonowania jednostki,
e obszar na jakim znajduje sie siedziba jednostki,
e przynalezno$¢ do MIS.

13 Wellman 1988: 20, za: Analiza sieci spotecznych jako narzedzie diagnozy przeptywéw wiedzy w procesach innowacyjnych. A. Stachowicz-
Stanusch, A. Sworowska, 2011 . .

14 Liste Punktéw startowych przedstawiono Zamawiajacemu i skonsultowano.

15 Wspdipraca — podejmowanie wspdlnej inicjatywy, w okresie ostatnich 18 miesiecy, ktdra odnosi sie do realizacji wspélnego celu, przy
wykorzystaniu zasobdw wspdtpracujgcych instytucji, podmiotdw, oséb. Wykonywanie zadan, konsultacji w zespotach lub przez pojedyncze
osoby, skupionych wobec wspéinie ustalonego celu wspétpracy.

16 Sieci wspotpracy biznesu, nauki i samorzadu w obszarach: inteligentne sieci energetyczne, budownictwo energooszczedne, biotechnologia
oraz medycyna translacyjna. P. Antosz, S. Krupnik, K. Lukasiewicz, D. Szklarczyk, 2015 .

15



2. Stopien centralizacji:

Liczba wskazan, ktére dana jednostka otrzymuje od innych cztonkéw sieci. Im bardziej centralna pozycja w sieci, tym wiecej
mozliwosci interakcji i dostepu do zasobdw sieci.

3. Poziom transferu wiedzy:

Zgodnie z metodykg Antosz et al., 2015, s.17.
Poziom transferu wiedzy ustalony zostanie za pomoca indeksu (ITW) stanowigcego sume wazong nastepujacych przejawdw
transferu:

1. Liczby aplikacji przygotowanych wspélnie przez nadawcow i odbiorcow TW o zewnetrzne finansowanie projektéw z zakresu
TW (waga 0.2),

2. Liczbe finansowanych ze zrodet zewnetrznych projektow z zakresu TW realizowanych wspolnie przez nadawcéw i odbiorcow
TW (waga 0.4),

3. Liczbe porozumieni o wspotpracy pomiedzy odbiorcami a uczelnig z zakresu TW (waga 0.6),

4. Liczbe umoéw podpisanych pomiedzy odbiorcami a uczelnig z zakresu TW (waga 0.8),

5. Liczbe projektow zakonczonych wdrozeniem/komercjalizacjg (waga 1).

Im wyzsze wartoSci indeksu dla danego podmiotu, tym bardziej intensywnie uczestniczy on w transferze wiedzy. Minimalng,
mozliwg wartoscig ITW bedzie 0.

. Wskazniki na poziomie relacji:

B
1. Intensywnos¢ relaciji: strona inicjujgca relacje, sposdb komunikacji, czestos¢ komunikacji.
2. Formalizacja relacji: wspdtpraca formalna (forma wspdtpracy).
3. Nasycenie wiedza: czestotliwos¢ wymiany informacjami, czestotliwo$¢ wymiany zasobami.
4. Wymiar strategiczny: ocena wptywu wspdipracy na jednostke (biezace funkcjonowanie), ocena wptywu wspdtpracy na
jednostke (mozliwo$ci rozwojowe).
5. Wymiar specjalizaciji: przyporzadkowanie do 1 lub wigcej z 7 domen MIS:
o Nauki o zyciu,
o Energia zrbwnowazona,
e Technologie informacyjne i komunikacyjne,
e Chemia,
o  Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw niemetalicznych,
o  Elektrotechnika i przemyst maszynowy,
e Przemysty kreatywne i czasu wolnego.

. Wskazniki na poziomie catej sieci:

1. Liczebnosé sieci: Liczba podmiotéw, ktore w ostatnich 18 miesigcach znalazty sie w sieci wspétpracy w ramach 1 z 7 domen
MIS.

Wspotpraca — podejmowanie wspélnej inicjatywy w okresie ostatnich 18 miesiecy, ktéra odnosi sie do realizacji wspoinego celu,
przy wykorzystaniu zasobow wspdtpracujacych instytucji, podmiotéw osdb. Wykonywanie zadan, konsultacji w zespotach lub przez
pojedyncze osoby, skupionych wobec wspoinie ustalonego celu wspétpracy.

2. Gestos¢ sieci:

Gestos¢ sieci to charakterystyka, ktéra dotyczy proporcji obserwowanych relacji do wszystkich mozliwych relacji (Corteville, Sun;
2009). Wieksza gestos¢ sieci 0znacza wigcej nawigzanych relacji. Wzrost gesto$ci nalezy interpretowac jako zwigkszenie szans
na przeptyw informaciji i zasobdw wsrdd partnerdw sieci, a co za tym idzie, dynamike odtwarzania struktur sieci."”

17 Zgodnie z metodykq Antosz et al., 2015, s.15.
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3. Wzajemno$¢ (ang. reciprocity)

Jest to cecha, ktdra odnosi sie nie tylko do wystepowania pewnych relacji, ale takze ustalenia ich kierunku (Corteville, Sun; 2009).
Wzajemno$¢ w sieciach skierowanych (czyli takich, w ktdrych relacje sg mierzone oddzielnie dla obu partnerdw) moze przybieraé
trzy typy wartosci: (1) brak wiezi, (2) pojedyncza wiez (tylko jeden partner wskazat drugiego, jako swoj kontakt), lub (3) wiez
dwukierunkowg (partnerzy wskazywali na siebie nawzajem). W efekcie odpowiednich obliczen, wskaznik wzajemnosci na poziomie
catej sieci znajduje sie w przedziale pomiedzy 0 1. Wysoka warto$¢ wskaznika oznacza, ze sposob, w jaki partnerzy oceniali
swoje relacje, byt podobny, a sie¢ jest bardziej stabilna i spéjna. Nizszy wynik oznacza odpowiednio wigksze rozbieznosci.'®

4. K-core

K-core umozliwia identyfikacje subgrup w oparciu o liczbe tgczacych je relacji. W obrebie subgrupy kazdy podmiot jest potaczony z
pozostatymi za pomoca co najmniej k-wiezi (Seidman, 1983; Knoke i Yang, 2008; Hanneman i Riddle, 2012). Nazwa subgrupy
(subgrupa 1, subgrupa 2 etc.) pochodzi od liczby wiezi.

Platforma analityczna wykorzystana w badaniu

Analiza danych z badania zostata dokonana w dedykowanym do analiz sieciowych pakiecie oprogramowania NodeXL Pro.
NodeXL to pakiet oprogramowania do analizy i wizualizacji sieci dla Microsoft Excel. Pakiet ten umozliwia analize i wizualizacje
danych dotyczacych badania sieci, a takze wyliczanie metryk dotyczacych catej sieci, jak i poszczegoinych aktoréw wehodzacych
w jej sktad. Za pomoca pakietu obliczane byty wartosci wskaznikow charakteryzujacych sieci i subsieci (takie jak wzajemno$¢ czy
gestos¢ sieci), a takze wskazniki dotyczace poszczegélnych aktoréw (liczba relacji przychodzacych i wychodzacych oraz stopief
centralizaciji). Pakiet ten jest podobny do innych narzedzi do wizualizacii sieci, takich jak Pajek, UCINet i Gephi. Umozliwia
badaczom wykonywanie metryk analizy sieci spotecznej, a takze przegladanie danych relacyjnych i opisywanie ogéinej struktury
sieci relacyjnej. Umozliwia analize sieci spotecznosciowych (SNA) podkreslajac relacje, a nie pojedyncze osoby lub organizacie,
umozliwiajac zainteresowanym stronom zbadanie dwustronnego dialogu miedzy organizacjami a spoteczerstwem. SNA zapewnia
réwniez elastyczny system pomiarowy i wybér parametrow w celu potwierdzenia wptywowych weztow w sieci, takich jak
centralnos¢ stopnia wejsciowego i zewnetrznego.

Badanie technikg CATI i CAWI

Planowane badanie wykorzystywato technike badan spotecznych CATI, czyli telefoniczny kwestionariusz ankiety. Badanie
uzupetniono technikg CAWI, ktdrg zrealizowano facznie 10% ankiet. Badanie w pierwszej kolejnosci zrealizowano na prébie 14
punktéw startowych, szczegdtowo wyselekcjonowanych na etapie raportu metodycznego.

Planowane badanie wymagato wytonienia punktow startowych, czyli celowo dobranych aktoréw w relacji, posiadajacych
osobowos¢ prawng. Aby stac sie takim punktem startowym, wybrany aktor musiat posiada¢ np. nastepujace cechy:

e znajdowac sie w sieci profesjonalnych relacji, wspdtpracy w ostatnich 18 miesiacach,
o sie¢ wspotpracy powinna byta obejmowaé co najmniej 1 z obszardw MIS,
e podmiot musiat posiada¢ osobowos$¢ prawng, (klaster, stowarzyszenie, centrum wspdtpracy nauki i biznesu, I0B, itp.).

Dodatkowo przy doborze jednostek pod uwage brane byty takie cechy, jak:

o dlugos¢ funkcjonowania na rynku, od kiedy widoczna jest dziatalno$¢,

o regularno$¢ dziatan (pojawiajace sie wzmianki i dziatalnosci czeSciej niz 1 raz na pét roku),
o aktywno$¢ w danym obszarze (dziatania widoczne na stronach internetowych),

o wielkoS¢ jednostki, liczba zrzeszonych jednostek,

o realizacja projektdw, pozyskiwanie $rodkéw finansowych.

Jednym z zatozen badawczych byto podjecie wspotpracy z wybranymi 7 punktami startowymi osobno dla kazdej domeny MIS.
Dziatanie to miato usprawni¢ proces rekrutacji respondentow do kolejnych fal badania, a jednoczesnie zrekrutowac grupe

18 Zgodnie z metodykq Antosz et al., 2015, s.15.
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ekspertow, ktorych zadaniem bedzie konsultowanie wynikow niniejszego badania. Na etapie realizacji terenowej zatozenie to
spotkato sie z kilkoma barierami:

e ograniczenie czasowe dostepno$ci do ekspertow. W wielu przypadkach, osobami wytypowanymi do wspétpracy, a
jednoczesnie do wypetnienia ankiety, byli przedstawiciele kadry zarzadzajacej jednostek. Realizacja badania w okresie
wakacyjnym (czerwiec-sierpien) byta mocno obcigzona okresem urlopowym. Pomimo uzyskania wypetnionej ankiety,
kwestie dalszej wspotpracy przektadane byty na okres po powrocie z urlopu.

o nieche¢ partneréw do udziatu w ankiecie w kolejnych falach. Pojawita sie sytuacja, w ktdrej ekspert wycofat sie ze
wspotpracy, gdyz wytypowani przez niego partnerzy obawiali si¢ wyjawiania tajemnicy przedsiebiorstwa, jaka ich zdaniem
byto podanie informaciji o kluczowych partnerach i podejmowanej wspétpracy.

Na etapie zbierania danych réwniez zidentyfikowano kluczowe ograniczenia. Kazdy z Partneréw poproszony zostat o wytypowanie
10 relacji (liczba ta byta stata). Na tym etapie kontroli nie podlegato powielanie sie wytypowanych instytucji przez poszczegdinych
Partneréw. W zatozeniu metodologicznym przyjeto, iz zbierane bedg dodatkowe kontakty, ktérymi bedzie mozna zastapié
powtarzajgce sie jednostki w kolejnej fali badania. Dziatanie to jednak nie byto mozliwe do wprowadzenia. Zadaniem respondenta
byto nie tylko wytypowanie relaciji, ale takze ich ocena. Wskazanie dodatkowych relaciji partnerskich oznaczato konieczno$¢ oceny
kolejnych 10 partnerstw, ktdre mogtyby nie zosta¢ wigczone do analiz.

Populacje badania stanowity podmioty, ktére w ostatnich 18 miesigcach podejmowaty wspétprace. Przez podmioty rozumiane byty
zaréwno przedsiebiorstwa, jednostki administracji publicznej (rzadowej oraz samorzadowej), placdwki naukowo-badawcze (w tym
uczelnie wyzsze, a takze ich jednostki organizacyjne oraz pracownicy), klastry, parki technologiczne oraz inne jednostki wskazane
jako wspotpracownicy przez aktoréw obecnych w sieci. Na potrzeby badania wskazano nastepujace definicje:

o Wspodtpraca - podejmowanie wspdlnej inicjatywy w okresie ostatnich 18 miesiecy, ktora odnosi sie do realizacji
wspolnego celu, przy wykorzystaniu zasobow wspétpracujacych instytucji, podmiotéw, osdb. Wykonywanie zadan,
konsultacji w zespotach lub przez pojedyncze osoby, skupionych wobec wspdlnie ustalonego celu wspotpracy.

o Partner — jednostka, instytucja, osoba, z ktéra respondent nawigzat wspétprace lub jg kontynuowat w ostatnich 18
miesigcach.

o Najwazniejsza relacja — jest to taka relacja, ktéra powoduje, iz podejmowana jest wspdtpraca, przy zaangazowaniu
wszystkich partnerdw tej wspdtpracy i prowadzi do realizacji okre$lonego wspolnie celu wspdtpracy. Relacja ta, musiata
mie¢ charakter moZliwie statej wspotpracy, realizowanej w ostatnich 18 miesigcach. Nalezato dokona¢ subiektywne;
oceny i dobrac takie relacje, ktére majq faktyczny wptyw na funkcjonowanie poddawanego badaniu podmiotu, instytucii.

Badanie w pierwszej fali zrealizowano na bazie 14 kontaktdw i uzyskano baze 140 partneréw (kazdy partner wymienit 10
jednostek, z ktorymi podejmowali wspdiprace). Sposrdd wytypowanych 140 partneréw do badania w 2 fali zakwalifikowano 86
podmiotow, w wyniku pojawienia sie nastepujacych sytuacii:

e podmiot, z ktérym wywiad zostat juz zrealizowany w ramach poprzednigj fali,
e podmiot zagraniczny lub znajdujacy sie poza obszarem wojewddztwa matopolskiego.

Wykluczenie z badania tych jednostek, ktére byty wielokrotnie wskazywane przez kolejnych partneréw i zakonczenie Sciezki
badania, ma swoje uzasadnienie w racjonalnosci prowadzenia badan metodg SNA. Nawet jesli dana jednostka byta wskazywana
przez innego partnera, to ponowne jej badanie nie przyniostoby nowej wiedzy. Celem ankiety byta identyfikacja partneréw bez
wzgledu na to, kto dang jednostke wskazat. Liczyly sie tutaj zgodnie z definicjg najwazniejsze relacje.

Natomiast wytaczenie z badania w kolejnych falach podmiotéw spoza wojewddztwa matopolskiego byto Swiadoma decyzjg
badaczy. Dzieki temu zabiegowi oraz dookresleniu, iz badaniu poddajemy tylko najwazniejsze relacje, udato sie uzyskac bardzo
wyrazny obraz sieci w regionie. Mozliwa byta identyfikacja punktow centralnych i okre$lenie, ktore podmioty lub jaki rodzaj
podmiotu bedzie najlepszym kierunkiem do wytypowania animatoréw MIS. W sytuacji, w ktorej w prébie znalaztyby sie jednostki
spoza regionu, zrealizowano by wigcej ankiet, ale nie miatyby one takiej wartosci poznawczej, jak te zrealizowane w regionie.
Nalezy mieC na uwadze, iz ankiety realizowane poza regionem implikowatyby kolejnych partneréw réwniez poza regionem. W
efekcie czego, cel badania, jakim byta identyfikacja instytucjonalnej sieci wspdtpracy w ramach domen Matopolskich Inteligentnych
Specjalizacji (MIS), nie bytby mozliwy do osiagniecia, gdyz duza czes$¢ wynikow badania wykraczataby poza obszar MIS. Ponadto
majac na uwadze zasieg oddziatywania Funduszy Europejskich dla Matopolski na lata 2021-2027, szczegolnie istotne wydaje sie
skupienie uwagi wtasnie na wojewodztwie matopolskim, a nie catej Polsce. Podmioty poddane badaniu majg bowiem realng,
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mozliwo$¢ korzystania z dostepnych srodkow, a tym samym oddziatywania na region. Partnerzy spoza regionu moga taki wptyw
mie¢ tylko posrednio, poprzez nawigzanie wtasnie wspdtpracy z podmiotem z wojewodztwa matopolskiego.

W kolejnych falach badania uwzgledniane byty ponownie warunki kwalifikowania podmiotu do badania i wskazywania go na liscie
respondentow.

2 fala badania polegata na utworzeniu bazy respondentéw z pozyskanych ankiet. Szczegétowo weryfikowano jednostki, ktore
pojawity sie w poprzedniej fali badania i okreslano, na podstawie analizy desk research obszar funkcjonowania danej firmy. Jesli
dany podmiot posiadat siedzibe na terenie wojewodztwa matopolskiego i jednoczesnie nie zostat wskazany w poprzedniej fali
badania, wtaczany byt do bazy dla 2 fali badania.

Procedura zostata powtérzona dla 3 i 4 fali badania. Po ostatniej (4) fali badania, procedura doboru kolejnych respondentow
zostata zatrzymana.

Dobér préby miat postaé kuli $nieznej (ang. Snowball sampling), co oznacza, ze osoby badane same wskazywaty respondentdow,
ktdrzy uczestniczyli w kolejnej fali badania. Taka metoda doboru proby jest powszechnie stosowana w spotecznych analizach
sieciowych. Liczbe fal badania na etapie projektowania zatozeh badania ustalono na 4. W efekcie obraz przedstawiony w
analizach najpetniej obejmuje najblizsze otoczenie punktéw startowych. Nie mozna jednak na podstawie tego obrazu wnioskowaé
0 0goInym zakresie wspotpracy, jaka ma miejsce w badanym obszarze na terenie catego kraju.

Tabela 1. Proba w kolejnych falach badania.

FALA 1 FALA 2 FALA 3 FALA 4
LICZBA WSZYSTKICH KONTAKTOW 14 140 159 64
LICZBA KONTAKTOW DO BADANIA 14 86 47 16
ZREALIZOWANA PROBA 14 47 21 7
ODSETEK ZREALIZOWANEJ PROBY 100% 55% 45% 44%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z metodologig zastosowang w badaniu Antosz et i., 2015, s.22, dane analizowane byty w postaci dwojakiej: podmiotéw
indywidualnych oraz jednostek zagregowanych. Agregacja danych obejmowata:

oddziaty zamiejscowe danej firmy, ktére agregowane byty do poziomu firmy,

spotki zalezne, ktore agregowane byty do poziomu spétki dominujacej,

jednostki uczelni wyzszych oraz pojedynczy naukowcy pracujacy w danej instytucii, ktorzy agregowani byli do poziomu te;
uczelni,

oddziaty w urzedach, ktére agregowane byty do poziomu urzedu.

Agregacja danych miata miejsce tylko w przypadkach, w ktérych jednostki agregowane byty tego samego typu. Dla przyktadu, nie
agregowano ze sobg jednostek naukowych oraz podmiotéw posredniczacych, nawet gdy organizacyjnie nalezaty one do jednej
uczelni wyzszej.

Uzupetnieniem dla badan ilosciowych byt panel ekspertéw, w ramach ktérego analizie poddano wyniki badania i poproszono
uczestnikdw o pogtebienie przeprowadzonej analizy i wskazanie przyczyn, charakterystyk, realizowanych wspétprac.

Uwagi metodyczne

Realizacja badania nie obyta sie bez probleméw, o czym juz w cze$ci wspominano w niniejszym raporcie. Chcac podsumowac
zdobyte doswiadczenie, nalezy podkresli¢, iz zatozenia metodyczne byty prawidtowe. Ograniczenie badarn tylko do obszaru
wojewodztwa matopolskiego miato wptyw na znaczne ograniczenie liczby zrealizowanych ankiet, ale nie miato wptywu na jako$¢
prowadzonych badan analitycznych. Bowiem uzyskana liczebnos¢ ankiet pozwolita w sposob rzetelny dokona¢ analizy sieci,
zgodnie z przyjetymi charakterystykami. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze zrealizowana ankieta nie byta typowym
kwestionariuszem ilosciowym, ktory, zgodnie z metodyka badan spotecznych, nie powinien by¢ dtuzszy w realizacji niz 15 minut
(przy bardzo skomplikowanej tematyce badania). Ankieta liczyta maksymalnie 19 pytan, dodatkowo zamieszczono 5 pytan
charakteryzujacych badany podmiot (metryczke). Kazde ze wspomnianych pytan powielane byto dla kazdego z wymienionych
Partneréw. W efekcie, im wiecej partneréw respondent wymieniat (w maksymalnej wersji 10 partneréw), na tym wigcej pytan
odpowiadat. Dodatkowo odpowiedzi na pytania musiaty by¢ przemy$lane przez respondenta, a wytypowane relacje zgodne z
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definicjq (nie dopuszczano mozliwo$ci spontanicznego wymieniania ostatnich partneréw z jakimi badany miat kontakt, tylko takie
relacje, ktdre faktycznie w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych badanie miato wptyw np. na rozwoj jednostki), co dodatkowo
wydtuzato czas i koszt realizacji badania w terenie. Niemniej jednak, zabiegi te byty konieczne, aby uzyskac rzetelne i uzyteczne
wyniki badania.

Majac te wiedze, mozna rozwazyC€ w przysztosci, jakie cele ma spetnia¢ doktadnie tego typu badanie. Jezeli istotne jest badanie
relacji i identyfikacja aktoréw w sieci, to badania ilociowe powinny zosta¢ maksymalnie ograniczone w budowie i skupia¢ sie
przede wszystkim na wychwyceniu wszystkich aktoréw w sieci, bez szczegdtowej oceny relacji kazdego z nich. Jezeli natomiast
interesujgcym i potrzebnym — z uwagi na dziatania realizowane w regionie i prowadzonag polityke regionalng — bedzie opisanie
szczegbtowe powstatej sieci, wowczas tego typu badanie moze zosta¢ uzupetnione badaniami jakosciowymi lub ilo$ciowymi, ktdre
ograniczatyby liczbe badanych partneréw. W efekcie, tak skonstruowane badanie pozwala nie tylko na identyfikacje sieci, ale
rowniez na identyfikacje czynnikow majacych wptyw na jej funkcjonowanie.

Charakterystyka podmiotdéw uczestniczacych w badaniu

Grupe aktorow w badaniu stanowity takie podmioty, jak:

e przedsigbiorcy — 38%,

o jednostki administracji publicznej — 18%,

e NGO -13%,

o jednostki naukowo badawcze — 12%,

e podmioty posredniczace (np. klaster, IOB) - 6%,

o nieformalne zrzeszenia — 2%.

Inne podmioty — 10%, gtdwnie byli to np. aktorzy taczacy dwie funkcje jednostki naukowo — badawczej i podmiotu
posredniczacego.

Jesli mowa o wielkosci podmiotow, ktorych reprezentantami byli badani aktorzy, to byty to przede wszystkim mate jednostki —
zatrudniajace od 0 do 9 0sdb (33%) oraz duze jednostki, zatrudniajace od 50 do 249 os6b (30%). Podmioty o $redniej wielkoSci
zatrudniajace od 10 do 49 stanowity 19% proby, a bardzo duze podmioty zatrudniajace powyzej 250 os6b to 16% badanych
podmiotdw, pozostate 2% badanych podmiotéw nie posiadato cechy, jaka jest liczba 0s6b zatrudnionych (byty to np. zrzeszenia
bazujace na wolontariacie).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez informacje o tym, iz 72% respondentéw wskazato, iz reprezentowana przez nich w
badaniu jednostka dziata poza wojewddztwem matopolskim, a 51% realizuje swoje zadania poza granicami Polski. Jesli mowa o
charakterystyce, jaka jest liczba lat funkcjonowania badanych podmiotow, to w wiekszosci sg to podmioty dziatajgce na rynku od
ponad 16 lat — 60%, mtode podmioty (do 5 lat na rynku) stanowity 13% badanych.
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Wykres 1. Rodzaj reprezentowanego podmiotu Wykres 2. Liczba zatrudnionych oséb wedfug reprezentowanego
podmiotu

igbiorstwo
Przedsigbiorstwo 3 00 [ 33%

Jednostka administracji T REA

publicznej
10-49 | 9%
NGO I 13%
Jednostka naukowo- 50240 [ 0%
badawcza I 2%

Inne I 10% powyzej 250 | NN 16

Podmiot po$redniczacy (np. .
6%
klaster, 10B)
nie dotyczy . 2%

Nieformalne zrzeszenie B 2%

Zrédio: badanie wiasne; N=89. Zrédfo: badanie wasne; N=89.

Wykres 3. Obszar, na ktérym funkcjonuje reprezentowany podmiot Wykres 4. Liczba lat od ilu funkcjonuje reprezentowany podmiot

o-5lat [ 13%
POZA WOJEWODZTWEM 71.9%
MALOPOLSKIM =10
6-10 lat | 18%
11-151at [ 9%
POZA GRANICAMI POLSKI

16 wigcej lat | N 607

Zrédio: badanie wiasne; N=89. Zrédio: badanie wiasne; N=89.
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Wyniki badania

Charakterystyka sieci — wskazniki na poziomie catej sieci

Punktem wyj$cia dla badania byty nastepujace podmioty:

Specjalizacja

Oznaczenie podmiotu

Organizacja

Nauki o zyciu Punkt startowy 1 Matopolskie Centrum Biotechnologii Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie

Energia zrdwnowazona Punkt startowy 2 Matopolskie Centrum Budownictwa Energooszczednego
Politechnika Krakowska

Technologie informacyjne i Punkt startowy 3 Stowarzyszenie Klaster Technologii Informacyjnych w

komunikacyjne Budownictwie - BIM Klaster

Chemia Punkt startowy 4 Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Ceramiki i
Materiatow Budowlanych

Produkcja metali i wyrobéw metalowych | Punkt startowy 5 Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig PAN

oraz wyrobéw z mineralnych surowcow

niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy Punkt startowy 6 Matopolska Rada Przemystu Przysztosci

Przemysty kreatywne i czasu wolnego Punkt startowy 7 Matopolska Organizacja Turystyczna

Nauki o zyciu Punkt startowy 8 Klaster LifeScience Krakéw

Energia zréwnowazona Punkt startowy 9 Centrum Zréwnowazonego Rozwoju i Poszanowania
Energii WGGIiOS, AGH

Technologie informacyjne i Punkt startowy 10 OMGKRK

komunikacyjne

Chemia Punkt startowy 11 Polski Klaster Technologii Kompozytowych

Produkcja metali i wyrobéw metalowych  Punkt startowy 12 Centrum Transferu Technologii AGH

oraz wyrobéw z mineralnych surowcow

niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy Punkt startowy 13 Klaster Zrbwnowazona Infrastruktura

Przemysty kreatywne i czasu wolnego Punkt startowy 14 Matopolski Instytut Kultury w Krakowie

Tak jak juz przytaczano, badanie objeto 4 fale kontaktow. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz aktorami w sieci sg niepowtarzajace
sie jednostki w danej fali badania. Jednocze$nie méwigc o falach badania, na etapie analizy sg one odmienne rozumiane, niz byto
to przyjete dla etapu realizacji terenowej badania.

Dla przyktadu, w pierwszej fali badania wytoniono 136 aktoréw. Na zbidr, ktdry poddawany byt analizie, sktadaty sie zatem punkty
startowe i wytypowane przez nie jednostki — tacznie 154 unikatowych aktoréw. W wyniku analizy sieci zidentyfikowano 136 aktoréw
(czyli niepowtarzajacych sie podmiotéw). W tej grupie znajdowali sie rowniez aktorzy wskazywani przez punkty startowe, dziatajacy
poza obszarem wojewddztwa matopolskiego lub poza terytorium kraju, jesli taka byta specyfika funkcjonowania danej jednostki i ta
relacja w opinii badanego byta dla niego najwazniejsza. Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi taki podmiot byt wykluczany w
kolejnej fazie badania.

Warte podkres$lenia jest tutaj szczegdtowe doprecyzowanie, jak badani powinni rozumie¢ najwazniejsze relacje. Definicje
przedstawiono juz na samym poczatku, w rozdziatach metodycznych. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zawezenie badania tylko
do profesjonalnych relacji dato swoje implikacje w wynikach badania (liczba relacji na poziomie 357), badani wskazywali tylko te
relacje, ktére byly dla nich warto$ciowe, a wigc mniej niz w sytuaciji, kiedy dodaliby relacje majace mniejszy wptyw na rozwdj
jednostki. Badani mocno skupiali uwage na tym, aby wskazywacé faktycznie podmioty, ktére spetniajg kryteria badania. Warto w
tym miejscu rowniez zauwazyc, iz inaczej niz miato to miejsce w badaniu z 2015 r."%, punkty startowe w sieciach nie byty
podmiotami, ktére powstaty w ramach realizacji wspdlnego projektu. Wytypowane jednostki do badania stanowity podmioty

19 Antosz Patrycja, Seweryn Krupnik, Karolina tukasiewicz, and Dariusz Szklarczyk. "Sieci wspoipracy biznesu, nauki i samorzadu w
obszarach: inteligentne sieci energetyczne, budownictwo energooszczedne, biotechnologia oraz medycyna translacyjna." (2015).
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wyr6zniajace sie na rynku swojg aktywnoscia i dziatajace w obszarze MIS, niezaleznie od tego, czy pojawity sie na rynku w wyniku
dofinansowanego projektu.

Dokonujac ogdlnego opisu powstatej sieci, mozna powiedzie¢, ze po przeprowadzeniu 89 wywiadow w ramach 4 fal badania
zidentyfikowano sie¢ wspotpracy liczaca 288 podmiotdw potaczonych 369 relacjami. Pierwsza fala kontaktow liczyta relacje
wskazywane przez 14 wytypowane punkty startowe (po 2 dla kazdej domeny inteligentnych specjalizaciji). Na tym etapie
zidentyfikowano 136 aktorow. Kolejna, druga fala, objeta 162 aktorow, trzecia fala — 73 aktoréw, natomiast czwarta fala — 29
aktoréw. Nalezy zauwazy¢, iz suma aktoréw pojawiajacych sie w kolejnych falach badania nie jest réwna sumie unikatowych
aktoréw tworzacych sie¢, poniewaz w kolejnych falach wskazywane byly takze podmioty, ktére wystepowaty we wcze$niejszych
falach. W ramach kolejnych fal badania identyfikowano nastepujace liczby aktorow i unikatowych relacji:

Tabela 2. Liczba aktorow i unikatowych relacji

Wskaznik Pierwsza fala Drugafala Trzeciafala Czwartafala
Liczba aktorow 136 162 73 29
Unikatowe relacje 133 155 58 23

Zréao: opracowanie wiasne; N=89.

Rysunek 1. Sie¢ wspdipracy instytucjonalnej wedtug fali badania

Zrédfo: opracowanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Czerwony punkt — punkt starfowy; czarny punkt — pozostate punkty w badaniu.

3. Czamy - pierwsza fala badania, zielony — druga fala badania, pomaraniczowy — trzecia fala; niebieski — czwarta fala.

Kolorami oznaczono kolejne fale badania, tutaj widac, jaka role odgrywaty wyselekcjonowane Punkty startowe. Z jednej strony
znalazly sie one w centrum sieci, ale jednocze$nie wiele relacji prowadzi do nich z powrotem. Wskaznik wzajemnos$ci wynosi 0,128
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(Reciprocated Edge Ratio), co oznacza, ze prawie 13% relaciji to relacje dwustronne, w ktdrych oba potaczone podmioty wskazaty
siebie nawzajem jako najwazniejszych partnerdw.

Analiza instytucjonalnej sieci wspétpracy w ramach domen Matopolskich Inteligentnych Specjalizacji (MIS) wykazata, ze gesto$é
relacji wsrod 288 jednostek, ktore wziety udziat w badaniu wynosi 0,005, co oznacza, ze w sieci wystepuje jedynie okoto 0,5%
mozliwych relacji. Najwyzsza potencjalna gestos¢ sieci wynosi 100%, co oznaczatoby, ze kazdy cztonek sieci ma relacje z kazdym
cztonkiem sieci. Warto$¢ obliczonego wskaznika informuje o tym, iz sie¢ wewnetrznie nie jest spojna, nie ma duzo
wielokierunkowych wspotprac.

Literatura przedmiotu interpretuje tego typu zjawisko jako potencjalnie korzystne. Jak referuje w swojej pracy A. Niesporek
(Miejsce pojecia sieci spotecznych w poklasycznej teorii socjologiczne))2, sieciowy model Burta odwotuje sie do klasycznej
koncepciji ,sity stabych powigzan” M. Granovettera, ktory podkre$lat szczegoine znaczenie stabych powigzan dla
rozprzestrzeniania sie informacji pomiedzy réznymi, oddalonymi od siebie, grupami spotecznymi — segmentami struktury
spoteczne;.

Z makrosocjologicznej perspektywy brak stabych powigzan oznacza fragmentacje i niespojno$¢ systemu spotecznego. Z
perspektywy mikrosocjologicznej ograniczenie indywidualnych stabych powigzan prowadzi do ograniczania zrédet nowych
informaciji i skazuje jednostke na redundantne informacje jej wtasnej grupy spotecznej. Dostep do nowych informaciji, korzystanie z
réznych, czesto bardzo odlegtych Zrodet informaciji dokonuje sie bowiem — zdaniem Granovettera — przede wszystkim poprzez
stabe powigzania. Silnie rozbudowana struktura stabych powigzarn jednostki czyni jg nie tylko lepiej poinformowana, ale przede
wszystkim bardziej spoteczne aktywna i mobilna.

Mozna jeszcze dodac, iz wyselekcjonowane punkty startowe znajdujg sie raczej wewnatrz sieci niz na zewnatrz. Sytuacja ta
obrazuje, ze to z tych punktdw startowych wychodzi najwiecej relacji. Nawet jezeli sg inne relacje posredniczace, to prowadzg one
w strone punktow startowych. Mozna tym samym zauwazyc, iz dobér podmiotdw (punktow startowych) nalezy uznac za precyzyjny
i trafiony. Wokdt wytypowanych jednostek funkcjonuija sieci wspdtpracy. Jak juz zauwazono, nie utworzyly sie sieci wykraczajace
poza badane podmioty. W sieci nie ma oderwanych od reszty subgrup, ktére bylyby bardzo daleko od centrum i wraz z
poszczegbinymi punktami startowymi stanowity oderwana od cato$ci sie€ wspotpracy.

20 A, Niesporek, Miejsce pojecia sieci spotecznych w poklasyczne;j teorii socjologicznej, 2018 r.
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Rysunek 2. Sie¢ wspdtpracy — wedfug liczby relacji

Zrédio: opracowanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Duze granatowe kofa — 10 i wigcej relacji; niebieskie $rednie koto — 5-9 relacji; ciemnozielone mniejsze kota — 4-2 relacji; jasnozielone mate punkty — jedna
relacja.

Subgrupy w ramach sieci — k-core

Zgodnie z przyjeta metodologig k-core zdefiniowano w ramach sieci 4 subgrupy wynikajace z liczby relacji opisujacych
poszczegoinych aktoréw. W obrebie subgrupy kazdy podmiot jest potaczony z pozostatymi za pomocg co najmniej k-krawedzi.
Nazwa subgrupy pochodzi o liczby wiezi. W ramach instytucjonalnej sieci wspétpracy zidentyfikowano 4 subgrupy. Najwyzszg
wartoscig indeksu jest 4, co oznacza, ze mozna wyr6zni¢ grupe, w ktdrej kazda jednostka posiada przynajmniej 4 relacje z innymi
podmiotami. Stosujac te metode prezentacji i analizy sieci, uwzgledniono sume relacji wychodzacych i przychodzacych, czyli
niewazny jest kierunek relacji (kto wskazat kogo), a sama jej obecnos¢. Przyjeta procedura badawcza, w ramach ktdrej
respondenci wskazywali 10 (w przypadku punktéw startowych) lub 5 (w przypadku pozostatych) kluczowych relacii, sprawia, ze
subgrupa 4, w ktorej znajduja sie podmioty posiadajace 4 lub wiecej relacji z innymi jest relatywnie duza - liczy 63% badane;
grupy.

Zasadne jest jednak zwrdcenie uwagi, jak przynalezno$¢ do subgrupy rézni sie w zaleznosci od rodzaju podmiotu sktadajgacego sie
na analizowang sie¢. W przypadku przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu w zdecydowanej wiekszosci (87%) mamy do
czynienia z podmiotami, ktore tworza i utrzymuja duza liczbe relacji (minimum 4). Wysoki odsetek przynaleznosci do
najwyzszej kategorii zgodnie z k-core dotyczy takze NGO, jednostek naukowo-badawczych oraz jednostek administracii
publicznej, ktore maja rozbudowang strukture organizacyjna, umozliwiajaca utrzymywanie relacji w wielu obszarach. Na
uwage zastuguje takze grupa przedsigbiorcow, gdzie przynalezno$¢ do subgrupy s4 dotyczy 37% podmiotéw. W tej grupie
zdecydowanie cze$ciej od pozostatych mamy do czynienia z pojedynczymi, konkretnymi relacjami, ktére w sieci tgczq sie tylko
jedna relacja.
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Tabela 3. Wskaznik k-core

Typ podmiotu s1 s2 s3 s4

I0B 4% 9% 0% 87%
NGO 18% 5% 0% 7%
Jednostka naukowo- badawcza 19% 3% 2% 76%
Jednostka administracji publicznej 19% 1% 4% 76%
Inny 24% 27% 0% 49%
Przedsiebiorca 40% 14% 10% 37%
Podmiot posredniczacy 100% 0% 0% 0%

Zrédfo: opracowanie wtasne; N=89.

Rysunek 3. Sie¢ wedtug przynaleznosci do subgrupy

Zrédio: opracowanie wiasne; N=89.
Legenda:

1.
2.

Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

Duze granatowe kofa — przynaleznosc¢ do subgrupy s4; niebieskie Srednie koto — przynalezno$c do subgrupy s3; ciemnozielone mniejsze kota —

przynalezno$¢ do subgrupy s2; jasnozielone mate punkty — przynalezno$c do subgrupy s1.
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Podsumowanie

Wytypowane do badania punkty startowe objety centralne pozycje w sieci. To wokét nich skupiajq sie kolejne podmioty i z nimi w
tej sieci wspdtdziatajg. Analiza gestosci sieci méwi o tym, iz jest ona niewielka. Przyjmuje warto$¢ 0,005, co oznacza, Ze w sieci
wystepuje jedynie okoto 0,5% mozliwych relacji?!, czyli sie¢ wewnetrznie nie jest spdjna, nie ma duzo wielokierunkowych
wspobtprac. Analiza literatury pozwolita badaczom postawi¢ wniosek, iz sytuacja niskiej gestosci sieci, moze by¢ dla niej
pozytywnym zjawiskiem. Dostep do nowych informaciji, korzystanie z réznych, czesto bardzo odlegtych zrédet informacji, dokonuje
sie przede wszystkim poprzez stabe powigzania (ktore obecne sg w sieci o niskiej gestosci). Silnie rozbudowana struktura stabych
powigzan jednostki czyni jg nie tylko lepiej poinformowana, ale przede wszystkim bardziej spoteczne aktywng i mobilng. Ponadto
zauwazono, iz dob6r podmiotow (punktow startowych) nalezy uzna¢ za precyzyjny i trafiony. Wokdt wytypowanych jednostek
funkcjonujg sieci wspotpracy, nie utworzyly sie sieci wykraczajace poza badane podmioty. Nie obserwuije sie oderwanych od reszty
subgrup, ktére bytyby bardzo daleko od centrum i wraz z poszczegdinymi punktami startowymi stanowity oderwang od catosci sie¢
wspotpracy.

Zatozenia metodyki badania SNA okreslaja, iz w ramach badanych sieci weryfikowany jest wskaznik k-core. Oznacza to, iz wérod
badanych podmiotéw wyodrebniono subgrupy, ktére klasyfikuja podmioty z uwagi na liczbe wiezi, jakie tacza jednostki. W badaniu
zwrdcono uwage na to, jak przynalezno$¢ do subgrupy rozni sie w zaleznosci od typu badanego podmiotu. W przypadku
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu w zdecydowanej wigkszosci (87%) mamy do czynienia z podmiotami, ktére tworzq i
utrzymuijg duza liczbe relacji (minimum 4). Wysoki odsetek przynalezno$ci do najwyzszej kategorii dotyczy takze NGO, jednostek
naukowo-badawczych oraz jednostek administracji publicznej, ktére majg rozbudowang strukture organizacyjng, umozliwiajacq
utrzymywanie relacji w wielu obszarach. Na uwage zastuguje grupa przedsiebiorcéw, gdzie przynalezno$é do subgrupy s4 dotyczy
37% podmiotéw. W tej grupie zdecydowanie czesciej od pozostatych mamy do czynienia z pojedynczymi, konkretnymi relacjami,
ktdre w sieci taczg sie tylko jedng relacja.

Charakterystyka sieci — na poziomie relacji

Charakterystyka powstatej sieci na poziomie relacji obejmuije takie zagadnienia jak: intensywno$¢ relacji, formalizacje relacji,
nasycenie wiedza, wymiar strategiczny oraz wymiar specjalizacji. Kazda z tych zmiennych znalazla swoj odpowiednik w
kwestionariuszu ankiety, w efekcie czego dokonano szczegotowej charakterystyki powstatej sieci wspotpracy.

Intensywnos$¢ relacii

Intensywno$¢ relacji w sieci mierzona byta nastepujacymi wskaznikami: strona inicjujgca relacje, czesto$¢ komunikacji, sposob
komunikacji.

Inicjator wspoétpracy

W badaniu ujeto sposob zainicjowania wspotpracy. W przypadku wigkszosci relacji wskazywanych przez respondentéw jako
kluczowe, wspdtpraca byta inicjowana wspolnie przez partneréw (42%). W przypadku co 3 relacji (36,1%) wspdtpraca wynikata z
dziatan podjetych przez tego partnera, ktory brat udziat w badaniu (respondenta). Na uwage tutaj zastuguja te wspétprace, ktore
zostaty zainicjowane z udziatem podmiotu zewnetrznego (lub osoby zewnetrznej). Stanowig one jedynie 6,7% relacji. W
zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw wspotpraca jest zatem wynikiem podjecia obustronnych dziatan lub inicjatywy jednej ze
stron relacji. Wieksza rola zewnetrznego bodzca w zainicjowaniu wspotpracy instytucjonalnej zauwazalna jest w ramach
wspotpracy realizowanej w 2 domenach MIS: Chemia (13,8%) oraz Przemysty kreatywne i czasu wolnej (14,3%).

21 Najwyzsza potencjalna gesto$¢ sieci wynosi 100%, co oznaczatoby, ze kazdy cztonek sieci ma relacje z kazdym cztonkiem sieci.
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Tabela 4. Inicjatorzy wspofpracy

MIS

OGOLEM

Nauki o zyciu

Energia zréwnowazona

Technologie informacyjne i komunikacyjne
Chemia

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz
wyrob6w z mineralnych surowcéw
niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy
Przemysty kreatywne i czasu wolnego

Zréao: opracowanie wiasne; N=89.

Respondent
36,1%
30,3%
61,2%
30,8%
27,6%
30,0%

47,7%
24,3%

Rysunek 4. Sie¢ wspdtpracy z uwzglednieniem inicjatora wspotpracy

Zrédio: opracowanie wtasne; N=89.
Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy — wspolnie, jasnoniebieski — respondent; ciemno zielony — partner; jasno zielony — podmiot zewnetrzny; bordowy — inne.

Partner
14,4%
19,7%
6,1%
16,9%
13,8%
26,7%

13,8%
8,6%

Zewnetrzny
6,7%

3,0%

2,0%

3.1%

13,8%

0,0%

9,2%
14,3%

Wspélnie
42,0%
47,0%
30,6%
49,2%
44.8%
43,3%

26,2%
51,4%

Inne
0,8%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

3.1%
1,4%
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Analizujac powstatg sie¢ z uwagi na typ jednostki i informacji na temat tego, kto inicjuje wspotprace, mozna zauwazy¢ inne relacje,
niz ma to miejsce w catej sieci. Przedstawiciele jednostek administracji publicznej cze$ciej wskazywali, iz do inicjowania

wspdtpracy dochodzito dzigki wspdlnej inicjatywie — 52,7% (podobne wyniki widoczne sg dla podmiotéw bedacych NGO). W
przypadku jednostek naukowo — badawczych wspdtprace czesciej inicjowat wiasnie ten rodzaj podmiotu — 46,4%. W przypadku
przedsiebiorcow i podmiotéw posredniczacych, odsetki wskazan na ich podmiot i wspoing decyzje sg bardziej zréwnane, a

kategoria, iz to partner zainicjowat wspotprace, nieco czesciej wskazywana niz w przypadku pozostatych kategori.

Tabela 5. Inicjatorzy wspofpracy — typ instytucji

Respondent

Jednostka administracji 31,1%
publicznej

Jednostka naukowo - badawcza 46,4%
NGO 21,1%
Podmiot posredniczacy 31,0%
Przedsigbiorca 39,3%
Inny 31,6%
Ogétem 36,1%

Zréafo: opracowanie wiasne; N=89.

Czestotliwo$¢ komunikacji

Jak juz wspominano wcze$niej, najczesciej podejmowanie wspotpracy byto wspélng inicjatywa podmiotéw. Czestotliwosé

Wspolnie

52,7%

34,8%
55,3%
34,5%
37,9%
42,1%
42,0%

Partner

9,5%

13,0%
7,9%
24,1%
19,3%
0,0%
14,4%

Zewnetrzny

54%

5,8%
15,8%
6,9%
2,8%
26,3%
6,7%

Inne

1,4%

0,0%
0,0%
3.4%
0,7%
0,0%
0,8%

komunikacji zalezna jest przede wszystkim od celu, w jakim nawigzano wspotprace. Wielu badanych podkreslato, iz w zaleznosci

od tego, jaki cel wspdlnie realizuja, taka tez czestotliwos¢ kontaktu jest realizowana. Najwiecej badanych osdb okreslito, iz

komunikacja z partnerem odbywa sie raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu — 52% badanych.

Tabela 6. Wskazniki na poziomie relacji — intensywnos¢ relacji (czestotliwo$¢ komunikacji)

MIS

OGOLEM

Nauki o zyciu

Energia zrownowazona

Technologie informacyjne i komunikacyjne

Chemia

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz

wyrob6w z mineralnych surowcow

niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy

Przemysly kreatywne i czasu wolnego
Zrodio: badanie wlasne; N=89.

Kilka razy
dziennie/
codziennie

10%
8%
10%
11%
0%
3%

8%
20%

Raz/ kilka razy w

tygodniu

14%
17%
24%
8%
10%
7%

9%
21%

Raz w miesiacu/
kilka razy w
miesigcu

52%

62%

47%

55%

52%

70%

54%
33%

Rzadziej nizraz w

miesiacu

23%
14%
18%
26%
38%
20%

30%
26%
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Rysunek 5. Wskazniki na poziomie relacji — intensywnosc relacji (czestotliwo$¢ komunikacji) — sie¢

Zr6dio: badanie wiasne; N=89.
Legenda:
1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

czestotliwo$¢ komunikacji kolor linii

kilka razy w ciggu ostatnich 18 miesiecy kilka razy dziennie
|

czestotliwo$¢ komunikacji szeroko$c¢ inii

kilka razy w ciggu ostatnich 18 miesigcy kilka razy dziennie

Bez wzgledu na rodzaj jednostki, jaki reprezentowat aktor w sieci, czestotliwo$¢ kontaktu w sieci najczesciej zamykata w sig w
obszarze kontaktu raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu. Mozna jedynie powiedzie¢, iz takie podmioty, jak jednostki
administracji publicznej i jednostki naukowo-badawcze, nieco czgsciej wskazywaty na kontakt codzienny, a nawet kilka razy
dziennie. Natomiast podmioty pos$redniczace i przedsigbiorcy czesciej wskazywali na rzadsze kontakty, czyli rzadziej niz raz w
miesigcu.
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Tabela 7. Wskazniki na poziomie relacji — intensywnosc relacji (czestotliwo$¢ komunikacji) — rodzaj jednostki

Jednostka administracji publicznej
Jednostka naukowo - badawcza
NGO
Podmiot posredniczacy
Przedsiebiorca
Inny

Zrédfo: badanie wiasne; N=89.

Sposob komunikacji

Kilka razy

dziennie/
codzienn
10,5%
18,9%
7,2%
2,6%
6,9%
9,0%

ie

Raz/ kilka razy
w tygodniu

15,8%
12,2%
14,5%
18,4%
241%
12,4%

Raz w miesigcu/
kilka razy w
miesigcu

57,9%

45,9%

53,6%

47,4%

41,4%

56,6%

Rzadziej niz raz
w miesiacu

15,8%
23,0%
24,6%
31,6%
27,6%
22,1%

Mowigc o kolejnym elemencie wchodzacym w definicje intensywnosci relacji w sieci, nalezy wskazac, iz partnerzy przede
wszystkim wykorzystujg forme komunikacii, jaka jest rozmowa telefoniczna, czy e-mail (odpowiednio 65,2% i 76,2%).

Tabela 8. Wskazniki na poziomie relacji — intensywnosc relacji (sposob komunikacji)

MIS Rozmowa
telefoniczna

OGOLEM 65,2%
Nauki o zyciu 77,3%
Energia zréwnowazona 71,4%
Technologie informacyjne i 67,7%
komunikacyjne

Chemia 37,9%

Produkcja metali i wyrobéw metalowych = 60,0%
oraz wyrobow z mineralnych surowcow
niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy  58,5%

Przemysly kreatywne i czasu wolnego 67,1%

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

e-mail

76,2%
72,7%
55,1%
80,0%

93,1%
80,0%

80,0%
78,6%

Video
rozmowa

25,4%
21,2%
18,4%
23,1%

48,3%
36,7%

10,8%
35,7%

Spotkania
osobiste
27,3%
42,4%
22,4%
29,2%

13,8%
6,7%

36,9%
20,0%

Spotkania
stuzbowe
13,4%
18,2%
20,4%
12,3%

3,4%
6,7%

10,8%
14,3%

Ponizszy obrazek sieci ukazuje liczbe form kontaktu, im grubsza linia, tym wiecej stosowanych form kontaktu pomiedzy

partnerami.
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Rysunek 6. Wskazniki na poziomie relacji — intensywno$c relacji (sposéb komunikacji) — siec.

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Czerwony - 5 form kontaktu, jasnozielony — 4 formy kontaktu, ciemnozielony — 3 formy kontaktu, granatowy — 2 formy kontaktu, jasny niebieski — 1 forma
kontaktu.

Analizujgc informacje na temat sieci, mozna zauwazy¢, iz spotkania stuzbowe sg nieco bardziej charakterystyczne dla grupy
aktorow, jakimi sg organizacje pozarzadowe (NGO), ale takze przedsiebiorcy i jednostki administracji publicznej. Spotkania
osobiste (ale niewynikajace z obowigzku stuzbowego) sg natomiast mniej typowe wiasnie dla jednostek administracji publiczne;
oraz podmiotoéw posredniczacych. Mozna wiec wywnioskowac, iz podmioty takie, jak jednostki naukowo-badawcze, NGO, czy
przedsiebiorcy, sg sktonni do podtrzymywania relacji mniej formalnymi kanatami.

Tabela 9. Wskazniki na poziomie relacji — intensywno$¢ relacji (sposob komunikacji) - typy podmiotow

MIS Rozmowa e-mail Video rozmowa  Spotkania Spotkania
telefoniczna osobiste stuzbowe

Jednostka administracji publicznej = 68% 84% 28% 18% 12%

Jednostka naukowo — badawcza 55% 75% 38% 28% 9%

NGO 63% 79% 32% 39% 24%

Podmiot posredniczacy 66% 90% 28% 17% 0%

Przedsiebiorca 72% 70% 12% 31% 14%

Inny 42% 74% 53% 26% 26%

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.
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Formalizacja relacji

Kolejnym parametrem, ktéry charakteryzuje instytucjonalng sie¢ wspotpracy, jest wskaznik odnoszacy sie do formalizacii relacii.
Partnerzy okreslali, jaka forma wspdtpracy faczy ich z partnerem, a nastepnie wskazywali, jakiego rodzaju zobowigzania majq
wobec siebie (podpisanie umowy, utworzenie lub zainicjowanie wspoinego podmiotu, podpisanie mniej formalnego dokumentu niz
umowa, itp. list intencyjny, itp.).

Forma wspétpracy

Aktorzy w sieci podejmujg wspotprace przede wszystkim w celu realizacji wspoinego projektu — tacznie 51,6% badanych partneréw
dokonato takiej oceny. Réwnie istotnym celem wspotpracy jest inicjowanie i wspieranie sie wzajemnie w budowaniu wspdtpracy —
46,5% badanych.

Tabela 10. Wskazniki na poziomie relacji — formalizacja relacji (forma wspéfpracy)

Projekt Inicjowanie, Organizacja Przynalezn = Ubieganie si¢ o Swiadcze Realizacja Inne
(...)2 y ()8 0$¢ do wspolne granty nie ustug  wizyt
klastra (...)%¢ = badawcze (...)% b2b studyjnych

Ogolne 56,1% 57,6% 39,4% 30,3% 25,8% 10,6% 16,7% 7,6%
Nauki o zyciu 59,2% 49,0% 18,4% 10,2% 10,2% 14,3% 6,1% 6,1%
Energia 67,6% 38,5% 29,2% 12,3% 10,8% 7,7% 0,0% 7,7%
zréwnowazona
Technologie 27,6% 31,0% 3,4% 41,4% 44 8% 17,2% 20,7% 0,0%
informacyjne
(-..)8
Chemia 79,9% 66,7% 36,7% 13,3% 30,0% 40,0% 3,3% 0,0%
Produkcja 44.6% 46,2% 32,3% 27,7% 15,4% 29,2% 30,8% 15,4%
metali (...)#
Elektrotechnik = 87,2% 40,0% 21,4% 0,0% 4,3% 0,0% 1,4% 0,0%
a(..)»
Przemysly 56,1% 57,6% 39,4% 30,3% 25,8% 10,6% 16,7% 7,6%
kreatywne
()2

Zrédfo: badanie wlasne; N=89.
*mozliwo$¢ wyboru wielokrotnego, odsetki nie sumujg sie 100%.

Bez wzgledu na typ jednostki, realizacja wspoinego projektu faczy we wspdtpracy badane podmioty. Réznica widoczna jest jedynie
w przypadku organizacji czy uczestnictwa we wspdlnych konferencjach, targach. Dziatanie to jest wskazywane jako 3 najczestsze

dla danego typu jednostki, oprocz podmiotdéw posredniczacych. Co oczywiste, czesciej w ich przypadku forma wspdtpracy dotyczy
przynaleznosci do klastra, organizaciji zrzeszajacej podobne podmioty.

22 wspieranie w budowaniu wspétpracy
23 yczestnictwo we wspoinych konferencjach, targach
24 organizacji zrzeszajacej podmioty podobne do naszego
% finansowanie projektow
% Technologie informacyjne i komunikacyjne.
27 Produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw niemetalicznych.
28 Elektrotechnika i przemyst maszynowy.
2 Przemysty kreatywne i czasu wolnego.
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Tabela 11. Wskazniki na poziomie relacji — formalizacja relacji (forma wspéfpracy) - typy jednostek

Projekt Inicjowanie = Organizacj ~Przynalezn Ubieganie sie  Swiadc Realizacja  Inne
s (+0e)%0 a, (...)1 o$¢ do o wspoélne zenie wizyt
klastra granty ustug studyjnych
(...)%2 badawcze b2h
()%

Jednostka 78% 43% 20% 4% 1% 1% 1% 3%
administracji
publicznej
Jednostka 7% 64% 35% 22% 20% 19% 23% 10%
naukowo -
badawcza
NGO 1% 39% 29% 1% 8% 8% 8% 1%
Podmiot 52% 48% 21% 48% 24% 3% 14% 10%
posredniczacy
Przedsigbiorca  45% 44% 29% 20% 20% 25% 12% 3%
Inny 74% 26% 21% 1% 16% 5% 5% 1%

Zrédo: badanie wlasne; N=89.
*mozliwo$¢ wyboru wielokrotnego, odsetki nie sumujg sie 100%.

Poziom formalizacji relacji

Chcac okresli¢ site formalizacji wspdtpracy, dokonano oceny tego, jakiego rodzaju zobowigzanie podjeli partnerzy. Zatozeniem
badawczym byto, iz relacja silnie sformalizowana to taka, ktora opiera sie 0 nastepujace formy:

e umowa o wspétpracy,
e umowa konsorcjum.
o dedykowany wspdlny podmiot.

Relacje, ktére charakteryzujg sie stabszg forma, to takie, ktére stosuja;

porozumienie 0 wspotpracy,
certyfikat cztonkowski,

list intencyjny,

pismo 0 powotaniu — fundacja.

Tabela 12. Wskazniki na poziomie relacji — formalizacja relacji (sita formalizacji)

silna wspotpraca Srednia wspotpraca bez oceny sity

Ogodlne 48,1% 35,3% 29,1%
Nauki o zyciu 68,2% 25,7% 22,7%
Energia zrownowazona 99,1% 40,8% 14,3%
Technologie informacyjne i komunikacyjne 38,5% 26,2% 43,1%
Chemia 37,9% 0,0% 62,1%
Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobow z 73,3% 6,6% 40,0%
mineralnych surowcéw niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy 41,5% 64,6% 13,9%
Przemysty kreatywne i czasu wolnego 30,0% 48,6% 28,6%

Zrédfo: badanie wiasne, N=89.
*odpowiedzi zostaty zsumowane dla wielu kategorii odpowiedzi stgd, odsetki nie sumujg sie do100%.

30 wspieranie w budowaniu wspétpracy

31 uczestnictwo we wspéinych konferencjach, targach

32 organizacji zrzeszajacej podmioty podobne do naszego
33 finansowanie projektow



Wiekszos¢ partnerdw taczy silna wspdtpraca, czyli taka, ktdra opiera si¢ na umowie o wspdtpracy, umowie konsorcjum lub na
dedykowanym podmiocie — 48,1% badanych. W takich obszarach MIS, jak Nauki o zyciu, Produkcja metali i wyrobdéw metalowych
oraz wyrobow z mineralnych surowcow niemetalicznych, a takze Energia zréwnowazona, istnieje juz potencjat do zwigzywania
trwatej wspdipracy (wysoki odsetek wskazan na silng wspdtprace), ktéra potwierdzaja podpisane umowy. Obszary te powinny by¢
traktowane priorytetowo w procesie uruchamiania kolejnych platform wsparcia. Nie znaczy to jednocze$nie, Ze pozostate domeny
MIS powinny by¢ wytgczone z kolejnosci — powinny o tym decydowac kolejne kroki podejmowane w ramach PPO.

Na rysunku sieci grubszg ciemna linig 0znaczono relacje w formie silnie sformalizowanej tj. w oparciu 0 umowe o wspétpracy,
umowe konsorcjum lub dedykowany wspélny podmiot.

Rysunek 7. Wskazniki na poziomie relacji — formalizacja relacji (sita formalizacji)

\.:

Zrédto: badanie wiasne; N=89.
Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Gruba granatowa linia - silna wspotpraca.
3. Cienka niebiska linia — $rednia sita wspofpracy.
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Analiza wskaznika formalizacja relacji (z uwzglednieniem typu jednostki) pokazuie, iz jednostki naukowo-badawcze najcze$ciej
taczy silna relacja z partnerem, a wiec jest ona potwierdzona poprzez umowe lub dedykowany podmiot (pojawia sie najwyzszy

odsetek podmiotéw, ktdre wskazaty na taka forme relacji).

Tabela 13. Wskazniki na poziomie relacji — formalizacja relacji (sita formalizacji) - typ jednostki

silna wspoipraca

Jednostka administracji publicznej 49%
Jednostka naukowo — badawcza 71%
NGO 26%
Podmiot posredniczacy 59%
Przedsigbiorca 42%
Inny 37%

Zrédfo: badanie wlasne; N=89.

Srednia wspotpraca

36%
30%
18%
34%
41%
26%

“odpowiedzi zostaty zsumowane dla wielu kategorii odpowiedzi stad, odsetki nie sumujg sie do100%.

Nasycenie wiedzg

bez oceny sily

27%
22%
58%
21%
26%
42%

Analiza sieci pod wzgledem nasycenia wiedzg definiowana jest takimi wskaznikami jak: czestotliwo$¢ wymiany informacjami,
czestotliwo$¢ wymiany zasobami. Funkcjonujgca w regionie instytucjonalna sie¢ wspotpracy charakteryzuije sie istotnym odsetkiem

partnerow, ktdrzy wymieniajg si¢ informacjami przynajmniej raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu — 59%.

Tabela 14. Wskazniki na poziomie relacji — nasycenie wiedzg (wymiana informacji)

MIS

OGOLEM
Nauki o zyciu
Energia zrownowazona
Technologie informacyjne i komunikacyjne
Chemia
Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw
z mineralnych surowcéw niemetalicznych
Elektrotechnika i przemyst maszynowy
Przemysty kreatywne i czasu wolnego
Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Kilka razy
dziennie/
codziennie

6%
3%
4%
2%
0%
0%

6%
20%

Raz/ kilka
razy w
tygodniu
13%

12%

10%

14%

17%

10%

11%
14%

Raz w miesiacu/

kilka razy w
miesiacu
59%

71%

57%

62%

55%

63%

69%
39%

Rzadziej niz raz

W miesigcu

22%
14%
28%
24%
28%
27%

14%
27%
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Rysunek 8. Wskazniki na poziomie relacji — nasycenie wiedzg (wymiana informacji) — siec

Zr6dio: badanie wiasne; N=89.
Legenda:
1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

Czesto$¢ wymiany informacii kolor linii

kilka razy w ciggu ostatnich 18 miesigcy kilka razy dziennie
e

Czesto$¢ wymiany informacii szeroko$c¢ linii

kilka razy w ciggu ostatnich 18 miesigcy kilka razy dziennie

Pod wzgledem wymiany informacji, sie¢ nie rdznicuje si¢ znaczaco w odniesieniu do typow jednostek, jakie w niej funkcjonuja.

Tabela 15. Wskazniki na poziomie relacji — nasycenie wiedzg (wymiana informacji) — typy jednostek

MIS Kilka razy Raz/ kilkarazyw  Raz w miesiacu/ Rzadziej niz raz w
dziennie/ tygodniu kilka razy w miesiacu
codziennie miesigcu

Jednostka administracji publicznej 14% 9% 53% 25%

Jednostka naukowo — badawcza 3% 13% 62% 22%

NGO 3% 1% 53% 34%

Podmiot posredniczacy 0% 10% 2% 17%

Przedsigbiorca 6% 12% 61% 21%

Inny 1% 32% 47% 10%

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

O ile wymiana informacjami obserwowana jest dos¢ czesto w ramach badanej sieci, o tyle wymiana zasobami nie jest juz taka
czesta, blisko 60% badanych nigdy nie dokonuije takiej wymiany.
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Tabela 16. Wskazniki na poziomie relacji — nasycenie wiedzg (wymiana zasobami)

MIS Kilka razy Raz/ kilka Raz w miesiacu/ Rzadziej niz Nigdy
dziennie/ razy w kilka razy w raz w miesiacu
codziennie tygodniu miesigcu

OGOLEM 5% 1% % 28% 59%

Nauki o zyciu 2% 2% 1% 25% 62%

Energia zréwnowazona 2% 2% 8% 14% 73%

Technologie informacyjne i komunikacyjne 0% 3% 8% 40% 49%

Chemia 0% 0% 0% 17% 83%

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz = 3% 0% 13% 27% 57%

wyrob6w z mineralnych surowcéw

niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy 9% 2% 3% 25% 62%

Przemysty kreatywne i czasu wolnego 14% 0% 4% 39% 43%

Zr6afo: badanie wiasne; N=89.

Rysunek 9. Wskazniki na poziomie relacji — nasycenie wiedzg (wymiana zasobami) — sie¢

Zrédfo: badanie wtasne, N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

Czestos¢ wymiany zasobow:
kilka razy w ciggu ostatnich 18 miesiecy

kolor linii:
kilka razy dziennie

Czestos¢ wymiany zasobow:
kilka razy w ciggu ostatnich 18 miesiecy

szeroko$c¢ linii:
kilka razy dziennie
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Podobnie jak w przypadku wymiany informacjami, wymiana zasobami nie jest w sieci zréznicowana biorac pod uwage typy

jednostek jakie w niej wystepuja.

Tabela 17. Wskazniki na poziomie relacji — nasycenie wiedzg (wymiana zasobami) — typy jednostek

MIS Kilka razy
dziennie/
codziennie

Jednostka administracji publicznej 1%

Jednostka naukowo - badawcza 3%

NGO 3%

Podmiot posredniczacy 0%

Przedsigbiorca 6%

Inny 0%

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Wymiar strategiczny wspotpracy

Raz/ kilka
razy w
tygodniu
1%

3%

0%

0%

1%

0%

Raz w mi

esigcu/

kilka razy w

miesigcu
3%

9%

0%

0%

10%
16%

Rzadziej
nizrazw
miesigcu
27%
35%
31%
24%
25%
32%

Nigdy

58%
51%
66%
76%
59%
53%

Analiza sieci uwzglednia wptyw relacji z partnerem na mozliwo$ci biezacego funkcjonowania oraz na mozliwosci rozwojowe
podmiotu, ktory wskazywat istnienie danej relacji. Analiza statystyczna (mediana ocen dokonywanych na skali 1-10, gdzie 1
oznaczato w bardzo matym stopniu, a 10 oznaczato w bardzo duzym stopniu), wskazuje na to, ze podejmowane wspétprace
wiekszy wptyw majg na biezacq dziatalno$¢ podmiotdw (mediana ocen wynosi 7), niz na ich mozliwosci rozwojowe (mediana ocen

wynosi 5).

Tabela 18. Wymiar strategiczny wspotpracy — typy jednostek

Typ podmiotu Wplyw na mozliwosci biezacego funkcjonowania
(mediana)
Jednostka administracji publicznej 6

Przedsiebiorca
Jednostka naukowo — badawcze
Podmiot posredniczacy
Inny
Zrédfo: badanie wiasne; N=89.

~N O O O

Wplyw na mozliwosci rozwojowe

(mediana)

O~N N o~
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W celu analizy wptywu na poziomie relacji w ramach sieci spotecznej dokonano agregaciji odpowiedzi, definiujac 3 kategorie
oddziatywania:

o  Staby wptyw — odpowiedzi 1-3,

e Sredni wplyw — odpowiedzi 4-7,

e Duzy wptyw — odpowiedzi 8-10.

Zauwazy¢ mozna, ze nie zawsze silny wptyw na biezace funkcjonowanie majg jednostki tworzace geste sieci zaleznosci.
Wielokrotnie relacje wywierajace silny wptyw na funkcjonowanie podmiotu dotyczg takze tych peryferyjnych.

Rysunek 10. Wptyw relacji na biezgce funkcjonowanie

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Oceny 1-3 - kolor zielony; oceny 4-7 - kolor granatowy; oceny 8-10 — kolor niebieski. Im grubsza linia relacji, tym wigkszy wptyw na biezgce
funkcjonowanie.
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Rysunek 11. Wptyw relacji na mozliwosci rozwojowe

Zrodio: badanie wlasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Oceny 1-3 - kolor zielony; oceny 4-7 — kolor granatowy; oceny 8-10 — kolor niebieski. Im grubsza linia relacji, tym wiekszy wptyw na moZliwos$¢ rozwoju.

Wymiar specjalizacji

Jednym z celéw badania byta ocena tego, na ile osadzenie podmiotdw w strukturze 7 domen MIS jest zgodne z ich rzeczywistg
strukturg. W ramach badania dokonywano zestawien dla 7 domen MIS, jednakze dopasowanie ich do poszczegdlnych podmiotow
miato wytgcznie charakter ekspercki.

Przyporzadkowanie punktow startowych do konkretnej domeny wynikato z analizy danych zastanych. Dopasowanie kolejnych
podmiotow do poszczegdlnych domen MIS wynikato z tego, do jakiej domeny zostat wczesniej przypisany partner. W efekcie
czego mogta zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej jeden podmiot mogt mie¢ wiecej niz jedna specjalizacje, w zaleznosci od tego, jaki
podmiot wskazat na dang jednostke.

Zeby lepiej uchwyci¢ wymiar specjalizacji, poproszono respondentéw, aby w ramach ostatniego pytania ankiety podjeli wyzwanie i
sprobowali zakwalifikowaé wspdtprace z danym partnerem do poszczegdlnych obszarow, ktdre to moga wehodzié w obszar
aktualnych domen MIS. Wytypowanie obszardw do tej oceny odbywato sie na podstawie analizy danych zastanych, wykorzystano
do tego celu przede wszystkim przyjete w dokumencie ,Europejska strategia przemystowa 2020 (aktualizacja)”* ekosystemy. Byt
to jednak punkt wyjcia do tego, aby zbudowaé na nowo zakres funkcjonowania poddawanych w badaniu podmiotéw i okre$lenia
na podstawie pozostatych wynikdw badania jak ksztattujg sie sieci wspdtpracy w regionie.

34 hitps://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/european-industrial-strategy_pl
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Na podstawie tych wskazan mozna powiedzie¢, w ramach jakich obszaréw funkcjonujg podmioty w sieci i zawiazujg wspotprace.
Przyjeto, iz wskazania powyzej 15% beda brane jako znaczace. Ponizej przedstawiono dane wedtug porzadku istniejacych domen
(do ktérych arbitralnie dopasowano badane podmioty). Tym samym mozna okresli¢, ze aktorzy w ramach poszczegoinych domen
MIS (wynikajgcych z obecnie przyjetych podziatéw) subiektywnie odczuwajg, iz w ramach nawigzanego partnerstwa majq
powigzania z nastepujgacymi obszarami:

1.

Nauki o zyciu:

ochrona zdrowia,

chemia,

przemyst rolno-spozywczy,

e budownictwo.

Energia zréwnowazona:

e odnawialne zrodta energii,

e sektory energochtonne,

e budownictwo.

Technologie informacyjne i komunikacyjne:

e przemyst cyfrowy,

e budownictwo.

Chemia:

o produkcja metali i wyrobdw metalowych oraz wyrobdw z mineralnych surowcéw niemetalicznych,
e odnawialne Zrédta energii,

o transport i motoryzacja,

e budownictwo,

e chemia.

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobdw z mineralnych surowcéw niemetalicznych:
e sektory energochtonne,

o odnawialne zrodta energii,

o elektrotechnika i przemyst maszynowy,

e produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcdw niemetalicznych,
e budownictwo,

e ¢lektronika,

o blisko¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna,
e przemyst cyfrowy.

Elektrotechnika i przemyst maszynowy:

o odnawialne zrodta energii,

e budownictwo,

e produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcdw niemetalicznych,
o elektrotechnika i przemyst maszynowy,

e przemyst cyfrowy,

e sektory energochtonne,

e ¢lektronika,

o transport i motoryzacja,

e chemia,

o blisko¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna,
e przemyst widkienniczy,

e przemyst rolno-spozywczy,

e handel detaliczny.

Przemysty kreatywne i czasu wolnego:

e  Kkultura i sektor kreatywny,

o turystyka.
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Zestawienia tabelaryczne wraz z odsetkiem wskazan zamieszczono w zatgczniku 1. do raportu.

Analiza tego wymiaru w sposob szczeg&towy zostata poprowadzona w rozdziale dotyczacym przenikania sie domen w ramach
sieci rzeczywistych relaciji. Zostata réwniez wzbogacona o dalsze analizy sieci (rozdziat pn. Przenikanie sie domen w ramach sieci
rzeczywistych relacji).

Podsumowanie

Na poziomie relacji badaniu poddawane byty kwestie zwigzane z intensywnoscig relacji, formalizacjq relacji, nasyceniem relacji,
wymiarem strategicznym. Méwiac o inicjowaniu wspdtpracy w zdecydowane] wiekszosci przypadkéw wspdipraca jest wynikiem
podjecia obustronnych dziatan lub inicjatywy jednej ze stron relacji, nie natomiast podmiotu zewnetrznego. Czestotliwo$¢ kontaktu
jest umiarkowana, najczesciej odbywa sie ona raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu. Natomiast wielu badanych podkreslato, iz
w zaleznosci od tego, jaki cel wspélnie realizuja, taka tez czestotliwo$¢ kontaktu jest realizowana (czestotliwos¢ sie zwieksza np. w
sytuacji wspdlnego ubiegania sig o projekt). Najczesciej wykorzystywanymi formami komunikacji sa rozmowy telefoniczne oraz e-
mail. Co znamienne, w ramach MIS Nauki o zyciu (w ktdrej uruchomiono platforme wspétpracy) cze$ciej niz w innych domenach
pojawiajg sie spotkania osobiste. Charakteryzujac podmioty z uwagi na forme wspotpracy, badacze zauwazyli, iz aktorzy w sieci
podejmuja wspdiprace przede wszystkim w celu realizacji wspélnego projektu — tacznie 51,6% badanych partneréw dokonato takiej
oceny. Rownie istotnym celem wspdtpracy jest inicjowanie i wspieranie si¢ wzajemnie w budowaniu wspétpracy — 46,5%
badanych. Badajac site formalizacii relacji, widoczna jest silna wspdtpraca wsrdd badanych jednostek, czyli taka, ktora opiera sie
na umowie o0 wspdtpracy, umowie konsorcjum lub na dedykowanym podmiocie — 48,1% badanych. Wyniki te sg spéjne z
podejsciem metodologicznym, gdzie badaczom zalezato na tym, aby badaniu poddawane byly najbardziej istotne i trwate
wspotprace, podejmowane przez badane podmioty. W takich obszarach MIS jak Nauki o zyciu, Produkcja metali i wyrobow
metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcow niemetalicznych, a takze Energia zrownowazona, istnieje juz potencjat do
zwigzywania trwatej wspdipracy (wysoki odsetek wskazan na silng wspotprace), ktorg potwierdzaja podpisane umowy. Obszary te
powinny by¢ traktowane priorytetowo w procesie uruchamiania kolejnych platform wsparcia. Nie znaczy to jednocze$nie, ze
pozostate domeny MIS powinny by¢ wytaczone z kolejnosci — powinny o tym decydowaé kolejne kroki podejmowane w ramach
PPO. Dalsza analiza relacji pokazuje na takie charakterystyki jak ta, w ktorej zidentyfikowano istotny odsetek partneréw, ktérzy
wymieniajg sie informacjami przynajmniej raz w miesigcu lub kilka razy w miesigcu. Natomiast bardzo rzadko dochodzi do
wymiany zasobami — 60% badanych deklaruje, ze nigdy do takiej sytuaciji nie doszto. Analizujac wymiar strategiczny relacji,
badacze zwrdcili uwage na to, iz nie zawsze silny wptyw na biezace funkcjonowanie majq jednostki tworzace geste sieci
zaleznosci. Wielokrotnie relacje wywierajace silny wptyw na funkcjonowanie podmiotu dotycza takze tych peryferyjnych.
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Charakterystyka sieci — na poziomie jednostki
Podstawowa charakterystyka

Wszystkie analizowane parametry dotyczg catej sieci, obejmujacej partneréw prowadzacych dziatalnos¢ na terenie wojewodztwa
matopolskiego oraz takich, ktorzy nie prowadza dziatalno$ci na terenie wojewodztwa matopolskiego i nie byli brani pod uwage w
kolejnych falach badania.

Obszar funkcjonowania partneréw

Warto przy tym zwréci¢ uwage na udziat podmiotdéw spoza regionu w strukturze relacji sktadajgcych sie na sie¢ spoteczna. Co
trzecia relacja (34,8%) utrzymywana przez podmioty z wojewodztwa matopolskiego w instytucjonalnej sieci wspétpracy w ramach
domen MIS, wykracza poza granice wojewodztwa matopolskiego. Ponadto niemal co czwarta relacja (23%) wykracza poza granice
Polski.

Tabela 19. Obszar funkcjonowania partneréw w ramach relacji sktadajgcych sie na sie¢ instytucjonalnej wspétpracy w ramach domen MIS.

MIS Poza granicami polski Poza wojewddztwem matopolskim3®
OGOLEM 23,0% 34,8%

Nauki o zyciu 31,8% 27,3%

Energia zrownowazona 14,3% 59,2%

Technologie informacyjne i komunikacyjne 27,7% 33,8%

Chemia 48,3% 27,6%

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobow z 23,3% 70,0%

mineralnych surowcéw niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy 21,5% 32,3%

Przemysly kreatywne i czasu wolnego 7,1% 15,7%

Zrédto: badanie wiasne; N=89.

Powyzsze dane powinny by¢ interpretowane w kontek$cie, ktéry formutowany jest zaréwno w literaturze dotyczacej procesu
przedsiebiorczego odkrywania (PPO), jak i zatozen, jakie poczynilismy na poczatku badania. Wiele istotnych relaciji dla
respondentéw wykracza poza wojewodztwo matopolskie (relacje w innych wojewddztwach, jak i poza granicami kraju). Sytuacja
jest istotna z punktu widzenia prowadzenia polityki publicznej. Majac na uwadze, iz Program Regionalny Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 ma wspiera¢ z zatozenia podmioty na terenie wojewodztwa, analiza wspotpracy wychodzacej poza ten
obszar nie bedzie miata przetozenie na wnioski z badania.

Jesli wytaczy¢ z sieci podmioty spoza regionu i przeanalizowac parametry sieci wspotpracy wytacznie podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, to sie¢ ta bedzie liczyta 199 aktoréw oraz 265 unikatowych relacji. Gestosé
takiej sieci bedzie nieco wieksza: 0,007 (w sieci wystepuje ok 0,7% mozliwych relacji). Nieco wyzszg warto$¢ osigga wowczas
takze wskaznik wzajemnosci (0,15 — co oznacza 15%).

W zwigzku z tym, Ze po wytgczeniu aktorow wychodzacych poza wojewodztwo, sie¢ sie zmniejsza, wystepuje mniej relacji,
zmniejsza sie tym samym dostep do nowej wiedzy, spoza regionu. Tym samym jeszcze bardziej widac, iz relacje na zewnatrz
wojewddztwa majg istotne znaczenie dla rozwoju firm w regionie Matopolski, gdyz, jak juz zauwazono wczeéniej, dostep do
nowych informacji, korzystanie z réznych, czesto bardzo odlegtych zrddet informaciji, dokonuije sie przede wszystkim poprzez stabe
powigzania (stabe powigzania wynikajg z niskiej gestosci sieci). Powigzania poza regionalne wzmacniajg zatem sie¢ istniejacq w
regionie, gdyz zwigkszaja tym samym dostep do wiedzy.

35 Ale w granicach Polski.
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Rysunek 12. Sie¢ spoteczna uwzgledniajgca tylko podmioty prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa matopolskiego.

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Czarne kropki podmioty prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojew6dztwa matopolskiego.

Forma prawna aktoréw w ramach sieci

Najliczniejszg grupe w ramach instytucjonalnej sieci wspdtpracy stanowig przedsigbiorcy (38,8%). Najwigkszy udziat
przedsiebiorcow zidentyfikowano w przypadku wspotprac realizowanych w domenie Elektrotechnika i przemyst maszynowy
(61,54%) oraz w domenie Energia zrbwnowazona (53%). Tak znaczacy udziat przedsiebiorcdw moze $wiadczy¢ o atrakcyjnosci
tych obszaréw w kategorii wspotpracy miedzyinstytucjonalnej oraz o potencjale biznesowym rozwigzan tworzonych w tych
obszarach, a takze o szerokich rynkach zbytu dla technologii.

Istotng grupe w badanej sieci stanowig réwniez jednostki naukowo-badawcze (24,1%). Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze w
przypadku jednostek naukowo-badawczych dokonano agregaciji wskazan do poziomu instytucji, co oznacza, ze wskazywane
relacje dotyczyty zaréwno pojedynczych naukowcow, jednostek organizacyjnych uczelni oraz cato$ciowo ujetych jednostek
naukowych lub naukowo-badawczych.
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Tabela 20. Struktura partnerow (aktoréw) wedtug typéw podmiotéw

MIS JST JNB3¢ NGO Podmiot Przedsiebiorstwo  Inne
posredniczacy

OGOLEM 19,8% 24.1% 10,2% 7,8% 38,8% 5,1%

Nauki o zyciu 7,6% 31,82% 4,5% 10,61% 43,94% 1,5%

Energia zréwnowazona 18,4% 12,24% 6,1% 10,2% 53,06% 0,0%

Technologie informacyjne i komunikacyjne 23,1% 6,15% 23,1% 6,15% 35,38% 6,2%

Chemia 6,9% 27,59% 3,40% 17,24% 31,03% 13,8%

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz ~ 3,3% 50,0% 0,0% 0,0% 46,67% 0,0%

wyrobow z mineralnych surowcow

niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy 4,6% 13,85% 3,1% 12,31% 61,54% 4,6%

Przemysty kreatywne i czasu wolnego 55,7% 8,57% 20,0% 0,0% 571% 10,0%

Zr6dio: badanie wiasne; N=89.

Rysunek 13. Sie¢ wedtug typow podmiotow

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.
Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsiebiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaraniczowy — NGO, z6tty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.

3 Jednostka naukowo - badawcza
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Stopien centralizacji

Analiza sieci na poziomie jednostek obejmuje ocene stopnia centralizacji poszczeg6inych aktoréw, sktadajgcych sie na sie¢
rzeczywistych relacji. Warto tu zauwazy¢, ze, w ramach funkcjonujace;j sieci, najblizej centrum znajdujq sie jednostki naukowo-
badawcze, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki administracji publicznej. Nalezy pamietaé, ze im bardziej centralna pozycja
w sieci, tym wiecej mozliwosci interakciji i dostepu do zasobow sieci. Pozycja w sieci podmiotow z poszczegoinych grup przektada
sie zatem na ich potencjat animacyjny w obrebie sieci oraz subsieci.

Tabela 21. Sredni poziom centralizacji wediug rodzaju podmiotu

Rodzaj podmiotu Sredni poziom centralizacji
Jednostka naukowo- badawcza 0,201
I0B 0,200
Jednostka administracji publicznej 0,200
Spotka Panstwowa 0,195
NGO 0,186
Przedsigbiorca 0,185
Podmiot posredniczacy 0,184
Inny 0,177

Zrédfo: badanie wiasne; N=89.

Na podstawie wartosci wskaznika poziomu centralizacji wytoni¢ mozna nastepujacych kluczowych aktorow tej sieci,
charakteryzujacych sie najwyzszymi wartosciami wskaznika.

Tabela 22. Stopien centralizacji — jednostki w sieci

Podmiot Rodzaj podmiotu Stopien centralizacji
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego Jednostka administracji publicznej 0,303
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Jednostka naukowo- badawcza 0,274
Krakowie

Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN Jednostka naukowo- badawcza 0,274
Matopolska Innowacyjna Zespét ds. Wspétpracy gospodarczej Jednostka administracji publicznej 0,267
CZRIiPE WGGIOS, AGH Jednostka naukowo- badawcza 0,265
Politechnika Krakowska Jednostka naukowo- badawcza 0,263
Uniwersytet rolniczy Jednostka naukowo- badawcza 0,263
Targi w Krakowie Kompozyt Expo Przedsigebiorca 0,260
Uniwersytet Jagiellonski Jednostka naukowo- badawcza 0,257

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Poziom transferu wiedzy

W ramach 45,7% nawigzanych relacji (w ramach sieci) w wyniku wspoinego dziatania miedzy podmiotami zainicjowano transfer
wiedzy. Znacznie cze$ciej niz w ramach pozostatych domen do takich dziatan dochodzito w ramach domeny: Produkcja metali i
wyrobdw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcdw niemetalicznych (86,7%). Jednoczes$nie najrzadziej do inicjowania
transferu wiedzy dochodzito w przypadku relacji realizowanych w ramach domeny: Chemia (13,8%). Nalezy jednak pamietaé, iz z
uwagi na wiele relacji miedzynarodowych, jakie wskazat punkt startowy, reprezentacja tej domeny w kolejnych falach badania byta
duzo nizsza, z tego moga wynika¢ réznice w wystepowaniu zjawiska transferu.
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Tabela 23. Transfer wiedzy

Zainicjowanie transferu wiedzy

Ogolne

Nauki o zyciu

Energia zréwnowazona

Technologie informacyjne i komunikacyjne

Chemia

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcow

niemetalicznych

Elektrotechnika i przemyst maszynowy

Przemysty kreatywne i czasu wolnego
Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Rysunek 14. Sie¢ uwzgledniajgca transfer wiedzy w ramach realizowanej wspéfpracy
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Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.
Legenda:
1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

PS

Tak

45,7%
51,5%
55,1%
41,5%
13,8%
86,7%

38,5%
40,0%

2. Kolor niebieski — tak, w wyniku wspofpracy zainicjowano transfer wiedzy; kolor granatowy — nie, w wyniku wspofpracy nie zainicjowano transferu wiedzy.

Czesciej do transferu wiedzy pomiedzy partnerami dochodzi wowczas, gdy we wspotprace zaangazowana jest jednostka

naukowo-badawcza (66,7%) lub podmiot posredniczacy (62%).
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Tabela 24. Inicjacja transferu wiedzy

Zainicjowanie transferu wiedzy Nie

Jednostka naukowo - badawcza 33,3%
Jednostka administracji publicznej 67,6%
Przedsigbiorca 58,6%
Podmiot posredniczacy 37,9%
NGO 65,8%
Inny 47,4%

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Gdyby analiza miata objg¢ wytacznie te relacje, w ramach ktérych zainicjowano transfer wiedzy, wéwczas sie¢ instytucjonalnej
wspotpracy w ramach domen MIS obejmowataby 155 aktorow oraz 163 relacje. Wskaznik wzajemno$ci w takiej sieci wynositby

8,3%, natomiast gestos¢ takiej sieci 0,7%.

Rysunek 15. Sie¢ relacji, w ramach ktdrych zainicjowano transfer wiedzy

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.
2. Kolor jasnoniebieski — zainicjowanie transferu wiedzy.

Tak

66,7%
32,4%
41,4%
62,1%
34,2%
52,6%

W analizie sieci przyjeto, ze najwyzsza forma transferu wiedzy sg wdrozenia (projekty zakofnczone wdrozeniem/komercjalizacjg z

zakresu transferu wiedzy). W celu analizy poziomu transferu wiedzy w sieci instytucjonalnej wspotpracy przyjeto zatem

nastepujace poziomy:

0 - brak transferu wiedzy,

1 - wspoine aplikowanie o zewnetrzne finansowanie projektéw z zakresu transferu wiedzy,

2 — wspdlne realizowanie i finansowanie ze zrddet zewnetrznych projektow z zakresu transferu wiedzy,
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3 — porozumienia o wspotpracy z zakresu transferu wiedzy,
4 — umowy z zakresu transferu wiedzy,
5 — projekty zakofczone wdrozeniem/komercjalizacjg z zakresu transferu wiedzy.

Przyjeto, ze na sieci wskazano najwyzszy poziom transferu wiedzy opisujacy relacje faczacq partnerow. Jesli partnerzy wspélnie
aplikowali lub realizowali projekt i zakonczyli go wdrozeniem — kolorem oznaczono wdrozenie, jako najwyzsza forma transferu
wiedzy w ramach tej relacji.

Rysunek 16. Sie¢ wspétpracy wedfug zachodzenia transferu wiedzy miedzy partnerami
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Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Oznaczenie relacji (faczen): 0 — granatowy; 1 - czerwony; 2 — jasnozielony; 3 — pomaraficzowy; 4 — ciemnozielony; 5 — niebieski.

3. Imgrubsza linia tym wyzszy poziom transferu wiedzy.

4. Oznaczenie aktorow (wierzchotkow): granatowy - jednostka naukowo-badawcza; jasnoniebieski - przedsigbiorca; ciemnozielony - jednostka administracji
publicznej; jasnozielony - NGO; czerwony - I0B; pomarariczowy - podmiot po$redniczacy; inny — Z6tty.

W ocenie poziomu transferu wiedzy istotne jest takze to, ile przedsiewzie¢ w tym kierunku byto realizowanych w sieci. Analizujac
poziom transferu wiedzy w kontekscie rodzajéw jednostek zaangazowanych we wspotprace, ktérej elementem jest zainicjowanie
transferu wiedzy, zauwazy¢ mozna, ze najwieksza aktywno$¢ w tym kierunku wykazujg jednostki naukowo-badawcze, co jest
oczywiste. W ramach realizowanych wspotprac, w ktérych strong byt podmiot z tej kategorii, ztozono 128 aplikacji o zewnetrzne
finansowanie projektow z zakresu transferu wiedzy. Warto$¢ wskaznika jest nie tylko najwieksza nominalnie, jako suma
przedsiewzie¢ z tej kategorii, ale odnotowuije takze bardzo wysoki wspétczynnik w odniesieniu do liczby zidentyfikowanych relacji w
tej kategorii podmiotéw (ktdry wynosi 0,87 - to jest na jedna relacje, w ktdrej jedng ze stron jest jednostka naukowo-badawcza
przypada 0,87 aplikacji o zewnetrzne finansowanie projektu z zakresu transferu wiedzy). Nalezy zauwazy¢, ze, poniewaz w
ramach analizy ujeto sume wszystkich aplikacji, wartoS¢ wspotczynnika miesci sie w zakresie od 0 do nieskoriczonosci a nie od 0
do 1. Wyzszg warto$¢ wspotczynnika odnotowano w przypadku podmiotow posredniczacych (1,38) oraz w przypadku innych
niezakwalifikowanych do pozostatych kategorii podmiotow (1,16).
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Jesli jednak wzig¢ pod uwage najwyzszy poziom transferu wiedzy (to jest liczbe projektéw zakoriczonych
wdrozeniem/komercjalizacjq z zakresu transfery wiedzy), ktore odbyty sie w ramach analizowanych relacii
miedzyinstytucjonalnych, najwieksza aktywnos¢ odnotowano w przypadku przedsiebiorstw ukierunkowanych na biznesowe
zastosowanie wypracowywanych rozwigzan. W tej grupie zidentyfikowano fgcznie 79 wdrozen, a warto$¢ wspotczynnika
odnoszacego si¢ do liczby zidentyfikowanych relacji odnotowano na poziomie 0,36 (na jedna relacje, w ktdrej jedng ze stron byto
przedsiebiorstwo, przypada 0,36 wdrozenia). Wysoka aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie wdrozen przektada sie na wysokie
wartosci ITW w tej grupie. Wyzszg warto$¢ wspotczynnika odnotowano jedynie w kategorii innych podmiotow (1,08).

Analizujac aktywnos¢ wedtug rodzajéw podmiotdw w procesach zwigzanych z transferem wiedzy, nalezy takze zauwazyc, ze
najmniejsza aktywnos¢ w tym zakresie dotyczy wspotpracy z NGO. O ile w tej kategorii odnotowano 115 relacji, to dziatania na
poszczegoinych poziomach transferu wiedzy stanowig jednostkowe przypadki — wartos¢ wspdtczynnikéw dotyczacych
poszczegoinych pozioméw transferu wiedzy wynosi od 0,2 (wdrozenia) do 0,4 (aplikacje). Podobna sytuacja dotyczy wspdtpracy z
jednostkami administracji publicznej, cho¢ w tym przypadku wartosci wyliczonych wspotczynnikdw sg nieco wyzsze — od 0,24
(aplikacje) do 0,12 (wdrozenia).

Tabela 25. Transfer wiedzy — wedtug typdw jednostek

Rodzaj Suma Relacje Relacje Aplikacje’”  Projekty ¥  Porozumien Umowy 40 Wdrozenia

instytucii relacji przychodza = wychodzac ia% 4
ce e

Inny 37 19 18 43 7 6 41 40

Jednostka 145 69 76 35 27 24 24 18

administrac

ji publicznej

Jednostka = 147 68 79 128 79 67 76 36

naukowo -

badawcza

NGO 115 41 74 5 3 2 3 2

Podmiot 8 8 0 1 8 6 5 1

posrednicz

acy

Przedsiebio 219 135 84 60 34 83 94 79

rca

OGOLEM 728 364 364 247 131 164 219 158

Zrédfo: badanie wiasne; N=89.

Analiza poziomu transferu wiedzy wymagata takze opracowania syntetycznego wskaznika oceniajgcego poziom transferu wiedzy
w ramach poszczegblnych relacji. Poziom transferu wiedzy na poziomie poszczegolnych relacji zostat ustalony za pomocg indeksu
(ITW), stanowigcego sume wazong analizowanych pozioméw transferu wiedzy (aplikacje, projekty, porozumienia, umowy i
wdrozenia). Im wyzsze wartosci indeksu dla danego podmiotu, tym bardziej intensywnie uczestniczy on w transferze wiedzy.
Minimalng mozliwg wartoscig ITW bedzie 0. Zasadne jest, aby spojrze¢ na wartosci ITW dla kluczowych aktoréw w ramach sieci
rzeczywistych relacji. Ponizej przedstawiono przeptyw transferu wiedzy w oparciu o wyliczong warto$¢ wskaznika ITW.

37 Suma wskazanych przedsigwzig¢ w ramach pytania: Prosze podac liczbe wspdlnych aplikacji o zewnetrzne finansowanie
projektow z zakresu transferu wiedzy.

% Suma wskazanych przedsiewzie¢ w ramach pytania: Prosze podac liczbe wspdlnie realizowanych i finansowanych ze zrodet
zewnetrznych projektéw z zakresu transferu wiedzy.

% Suma wskazanych przedsiewzie¢ w ramach pytania: Prosze podac¢ liczbe porozumien o wspotpracy z zakresu transferu wiedzy.
40 Suma wskazanych przedsiewzie¢ w ramach pytania: Prosze podac liczbe uméw z zakresu transferu wiedzy.

4 Suma wskazanych przedsiewzie¢ w ramach pytania: Prosze poda¢ liczbe projektow, zakoriczonych wdrozeniem/komercjalizacjg
z zakresu transferu wiedzy.
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Rysunek 17. Wskaznik transferu ITW
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Zr6dio: badanie wiasne; N=89.
Legenda:
1.Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.
2. Relacje (wskaznik ITW) 3. Aktorzy (wierzchotki) liczba domen
- [ —
ITW kolor linii Wilu domenach kolor linii
0 36 1 6
|
ITW szeroko$c¢ linii W ilu domenach: wielko$¢ punktu
0 36 1 6

Istotne jest takze spojrzenie na warto$¢ indeksu ITW dla potencjalnych liderow, ktdrzy wykazujq sie potencjatem organizacyjno-
technicznym do prowadzenia wspotpracy miedzyinstytucjonalnych, wykraczajacych poza granice jednej domeny MIS w
dotychczasowym rozumieniu. Zauwazy¢ mozna, ze w kontekscie wartosci ITW stanowig one do$¢ zrdznicowang grupe.
Najwigkszy potencjat do transferu wiedzy maja uczelnie wyzsze (UJ oraz AGH).

52



Tabela 26. Wskaznik ITW — jednostki wiodgce

Nazwa jednostki ITW
Uniwersytet Jagiellonski 52
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie 418
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego 16,2
Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN 11,6
Krakowski Park Technologiczny 10,8
Politechnika Krakowska 8,8
Lukasiewicz Krakowski Instytut Technologiczny 6,8
Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci 1,2
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 0,8

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Podsumowanie

Charakterystyki na poziomie jednostki odwotywaty sie do takich cech, jak np. obszar funkcjonowania, forma prawna, stopien
centralizacji oraz poziom transferu wiedzy. Badacze zauwazyli, iz co trzecia relacja (34,8%), utrzymywana przez badane podmioty,
wykracza poza granice wojewddztwa matopolskiego. Ponadto niemal co czwarta relacja (23%) wykracza poza granice Polski.
Analiza sieci wykazata ponadto, iz najliczniejsza grupe aktordw stanowili przedsiebiorcy — 38,8%. Najwiekszy udziat
przedsiebiorcow zidentyfikowano w przypadku wspotprac realizowanych w domenach: Elektrotechnika i przemyst maszynowy
(61,54%) oraz Energia zrownowazona (53%). Tak znaczacy udziat przedsigbiorcow moze $wiadczy¢ o atrakcyjnosci tych
obszarow w kategorii wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej oraz o potencjale biznesowym rozwigzan tworzonych w tych obszarach, a
takZe o szerokich rynkach zbytu dla technologii. Istotng grupe w badanej sieci stanowig takze jednostki naukowo-badawcze
(24,1%). Analiza sieci na poziomie jednostek obejmuje ocene stopnia centralizacji poszczegdlnych aktoréw sktadajacych sie na
sie¢ rzeczywistych relacji. Warto tu zauwazy¢, ze w ramach funkcjonujacej sieci najblizej centrum znajdujg sie jednostki naukowo-
badawcze, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki administracji publicznej. Nalezy pamietac, ze im bardziej centralna pozycja
w sieci, tym wiecej mozliwo$ci interakcji i dostepu do zasobdw sieci. Analiza kwestii dotyczacych transferu wiedzy pozwala
zauwazy¢, iz w ramach 45,7% nawigzanych relacji w wyniku wspoinego dziatania zainicjowano transfer wiedzy. Znacznie czesciej
niz w ramach pozostatych domen do takich dziatari dochodzito w ramach domeny: Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz
wyrobow z mineralnych surowcow niemetalicznych (86,7%). Czesciej do transferu wiedzy pomiedzy partnerami dochodzi
wowczas, gdy we wspotprace zaangazowana jest jednostka naukowo-badawcza (66,7%) lub podmiot posredniczacy (62%).

Struktura domen MIS — analiza sieci

Jednym z celéw niniejszego badania byto okreslenie instytucjonalnej struktury domen MIS oraz charakteryzacja relacji i aktoréw,
na ktorych sie ona opiera. Wyniki badania miaty poméc w uporzadkowaniu domen zgodnie z ich rzeczywistg konfiguracja.

Cho¢ wymiar specjalizacji, analizowany na poziomie relacji, stanowit jedynie aspekt pomocniczy dla poréwnania domen
rzeczywistych i formalnych, to zasadne jest zwrécenie uwagi na uktady sieci spotecznych w ramach dotychczas formowanych
inteligentnych specjalizacji. Analiza w tym zakresie stuzy skontrolowaniu tego, w jakim stopniu domeny dekodowane w
dotychczasowej nomenklaturze pokrywajq sie z konfiguracjg rzeczywista. Zasadne jest w pierwszej kolejnosci zwrécenie uwagi na
podstawowe charakterystyki sieci, identyfikowane w oparciu o dotychczasowe definiowanie domen MIS. W ramach rzeczywistej
sieci kontaktéw wyodrebniono subsieci obejmujace domeny MIS — najliczniejsza sie¢ zidentyfikowana zostata w domenie Nauki o
zyciu (57 podmiotéw oraz 66 unikatowe relacje). Najmniej liczng siec zidentyfikowano w obrebie domeny Chemia (26 podmiotow
oraz 29 unikatowych relacji).

Nalezy tutaj jednoczesnie wyjasnic, iz do domeny MIS Chemia zakwalifikowano podmiot startowy o bardzo duzym potencjale
gospodarczym dla regionu, ale jednoczes$nie jest to klaster, ktory realizuje swoje cele szerzej niz tylko na obszarze matopolski.
Jako cel rozwojowy postawiono nawigzywanie relacji miedzynarodowych, stad wielu partneréw obejmowato obszar wytgczony z
kolejnych fal badania. Sytuacje te nalezy jednak rozpatrywac jako pozytywna i majaca tylko takie implikacje dla rozwoju
gospodarczego i innowacyjnego w regionie. Jednoczesnie prowadzone konsultacje z ekspertem zblizaty badaczy do wniosku, iz
kategoryzowanie podmiotow wedtug aktualnych domen MIS nie zawsze jest trafione, gdyz np. obszar dziatania badanego
podmiotu (kompozyty) nie jest zwigzany z obszarem chemii, a wykorzystanie kompozytéw obecne jest w wielu branzach, ktére
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tacza sie z innymi domenami. Sktania to do refleksji, w ktorej nie powinno sie klasyfikowaé jednoznacznie podmiotow tylko
do jednej domeny, a wrecz pozadanym efektem jest to, ze podmioty dziatajace na terenie wojewodztwa matopolskiego i
majace wplyw na jego rozwoj gospodarczy i innowacyjny, powinny stanowi¢ pole do wspétpracy dla wielu réznych
domen MIS.

Kontynuujac watek dotyczacy podstawowych parametrow, nalezy wskazaé na liczbe wzajemnych relaciji. Najwiecej
zidentyfikowano ich w domenie Technologie informacyjne i komunikacyjne (22%). Natomiast warto zauwazy¢, ze najmniejsze
subsieci charakteryzuijq sie relatywnie najwiekszg gestoscig (Chemia — 4,46% oraz Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz
wyrobow z mineralnych surowcow niemetalicznych — 3,23%). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obiektywnie sg to sieci o bardzo
matej gestosci (zidentyfikowano w nich jedynie kilka procent mozliwych do wystapienia relacji w ramach funkcjonujacych w sieci
aktoréw) — wyjasnienie tej kwestii zamieszczono na poczatku raportu.

Uformowane na podstawie inteligentnych specjalizacii sieci relacji, pozwalaja na dostrzezenie kluczowych aktorow, ktorzy
podejmuijg sie instytucjonalnych wspétprac w ramach wigcej niz jednej domeny. Nalezy zwroci¢ uwage na pozycje w sieciach
opisujacych relacje w ramach poszczegolnych domen inteligentnych specjalizacji podmiotéw, ktére podejmuijg sie wspétpracy z
instytucjami w ramach kilku domen MIS w dotychczasowym ich rozumieniu.

Jednostki, wchodzace w sktad subsieci, odpowiadajgcych dotychczas formutowanym domenom MIS, czestokro¢ wspdipracujg w
ramach wiecej niz jednej domeny. W ponizszej tabeli wskazano, jaki odsetek podmiotéw sktadajacych sie na subsie¢ zawezong do
jednej domeny MIS wspdtpracuje takze w ramach innych domen MIS. Najwiekszy poziom przenikan w ramach domen MIS w
dotychczasowym rozumieniu dotyczy domeny Elektrotechnika i przemyst maszynowy (24%) oraz Technologie
informacyjne i komunikacyjne (22%). Najbardziej wyspecjalizowane domeny, w ramach ktdrych aktorzy funkcjonujacy w sieci
relatywnie rzadko podejmujg sie wspdipracy miedzyinstytucjonalnej w innej domenie niz ta, do ktorej zostali arbitralnie przypisani,
to: Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw niemetalicznych (10%) oraz Przemysty
kreatywne i czasu wolnego (11%).

Tabela 27. Poréwnanie subsieci spotecznych w ramach domen MIS

Domena MIS Liczba Unikatowe Wzajemnos¢ Gestos¢ sieci % 42
aktorow relacje

Chemia 26 29 14% 4,46% 19%

Elektrotechnika i przemyst maszynowy 55 61 3% 2,12% 24%

Energia zréwnowazona 42 45 4% 2,73% 14%

Nauki o zyciu 57 66 15% 2,07% 19%

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz 31 30 0% 3,23% 10%

wyrob6w z mineralnych surowcow

niemetalicznych

Przemysly kreatywne i czasu wolnego 56 63 18% 211% 1%

Technologie informacyjne i komunikacyjne 54 63 22% 2,24% 22%
Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Wspomniane wyzej wartoéci wskaznikéw oraz poziomu przenikania sie aktordw miedzy sieciami sg takze widoczne, jesli spojrze¢
na grafy ilustrujace obecno$¢ w sieci tych aktoréw, ktorzy obecni sg w wigcej niz jednej domenie. Nalezy wiec przyjrze¢ sie
charakterystykom tych podmiotéw. Analizy w tym zakresie ujeto ponizej.

Subsie¢ dla domeny Nauki o zyciu charakteryzuje sie relatywnie duza liczbg aktoréw. Pojawiajq sie tutaj zarowno
wyspecjalizowane jednostki wspétpracujace z innymi, tylko w obrebie tej jednej domeny, ale liczng grupe stanowig takze podmioty,
ktore w ramach zidentyfikowane;j sieci rzeczywistej, wspotpracujg z podmiotami z wielu réznych domen. W ramach domeny Nauki
0 zyciu 19% podmiotdéw wspotpracuje w ramach wiecej niz jednej domeny. W tabeli prezentowanych jest 10 pierwszych jednostek
0 najwigkszej liczbie przenikajgcych sie domen.

42 Odsetek podmiotéw sktadajacych sie na subsie¢ wspotpracujacych w ramach wiecej niz 1 domeny.
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Rysunek 18. Wspétpraca w domenach — nauki o zyciu

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsigbiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaraniczowy — NGO, zétty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.

3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen, w ramach ktorych podejmowana jest wspétpraca.

e

Wi ilu domenach wielko$¢ punktu

1 6

Tabela 28. Wspotpraca w domenach — parametry — nauki o zyciu

Lp.  Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu) Sumarelacji =~ Wskaznik centralnosci = Liczba domen wspétpracy
1 NGO 14 0,322 2
2 Jednostka naukowo — badawcze 11 0,259 1
3 Jednostka naukowo — badawcza 6 0,269 1
4 Przedsiebiorca 6 0,253 1
5 Jednostka administracji publicznej 6 0,296 1
6 Przedsiebiorca 5 0,280 1
7 Jednostka administracji publicznej 5 0,267 1
8 Jednostka naukowo — badawcza 5 0,337 1
9 Jednostka naukowo — badawcze 5 0,243 2
10 0B 5 0,320 3

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.
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Energia zréwnowazona

Podmioty, ktére realizujg wspotprace w sieci rzeczywistej, w ramach wigcej niz jednej domeny MIS, a ktdre pojawiajq sie w
subsieci w ramach domeny Energia zréwnowazona, stanowig w niej istotng role. Kierunek relacji wystepujacych w przypadku tych
aktorow wskazuje, ze sg one waznym agregatorem wspotpracy w obrebie subsieci. W przypadku tej domeny 14% podmiotow
wspotpracuje z innymi podmiotami z sieci rzeczywistej, w ramach wiecej niz jednej domeny. W tabeli prezentowanych jest 10
pierwszych jednostek o najwigkszej liczbie przenikajacych sie domen.

Rysunek 19. Wspotpraca w domenach — Energia zrownowazona
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Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.
Legenda:
1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.
2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsigbiorca, jasnozielony — inne,

czerwony — 0B, pomaraniczowy — NGO, Zétty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.
3. Wielko$c wierzchotkow (punktow) — liczba domen, w ramach ktorych podejmowana jest wspotpraca.

|
Wi ilu domenach wielko$¢ punktu

1 6

Tabela 29. Wspotoraca w domenach — parametry — energia zrownowazona

Lp. | Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu) Sumarelacji = Wskaznik centralnosci Liczba domen wspétpracy
1 Jednostka administracji publicznej 12 0,494 1
2 Jednostka naukowo — badawcza 10 0,436 1
3 Jednostka naukowo — badawcza 10 0,436 1
4 Przedsiebiorca 6 0,331 1
5 Jednostka administracji publicznej 5 0,323 1
6 Jednostka naukowo — badawcza 4 0,387 5
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Lp. @ Aktor (oznaczenie wedlug rodzaju podmiotu) Sumarelacji =~ Wskaznik centralno$ci Liczba domen wspétpracy

7 Jednostka naukowo — badawcza 3 0,373 4
8 Jednostka administracji publicznej 3 0,336 1
9 Przedsiebiorca 2 0,347 1
10 | Jednostka administracji publicznej 2 0,383 6

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Technologie informacyjne i komunikacyjne

W ramach domeny wystepuje znaczacy odsetek podmiotdw, ktére podejmujg sie wspdtpracy w wiecej niz jednej domenie. Warto
zauwazy¢, ze wynika to ze specyfiki domeny — technologie informacyjne i komunikacyjne stosowane sg przekrojowo we wszystkich
branzach. W ramach tej subsieci odnotowano, ze 22% podmiotéw podejmuije sie takze wspdtpracy w ramach innych domen MIS.
W tabeli prezentowanych jest 10 pierwszych jednostek o najwiekszej liczbie przenikajacych sie domen.

Rysunek 20. Wspétpraca w domenach — technologie informacyjne i komunikacyjne

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsiebiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaraniczowy — NGO, z6tty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.

3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen w ramach, ktorych podejmowana jest wspotpraca.

|
Wi ilu domenach wielko$¢ punktu
1 6
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Tabela 30. Wspdtpraca w domenach — parametry — Technologie informacyjne i komunikacyjne

Lp. Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu) = Suma relacji
1 NGO 13
2 NGO 12
3 NGO 7
4 Jednostka administracji publicznej 6
5 0B 6
6 NGO 6
7 Inny 6
8 Inny 6
9 Przedsigbiorca 5
10 Jednostka administracji publicznej 4

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Chemia

Wskaznik centralnosci

0,327
0,351
0,225
0,321
0,272
0,280
0,299
0,314
0,255
0,273

1
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Liczba domen wspétpracy

Podmioty, ktore realizujg wspotprace w ramach wielu domen, nie stanowig kluczowych (centralnych) aktorow w sieci, ale jeden z

tych podmiotow (jednostka naukowo-badawcza) stanowi punkt odciecia (gdyby nie jego obecno$¢ w sieci, istniatyby dwie
oddzielne sieci skoncentrowane wokot punktow startowych) i znajduje sie najblizej centrum sieci (wedtug wartosci wskaznika

stopnia centralizacji — 0,431). W ramach domeny Chemia 19% podmiotéw wspdtpracuje w ramach wiecej niz jednej domeny MIS.

W tabeli prezentowanych jest 9 pierwszych jednostek o najwigkszej liczbie przenikajacych sie domen.

Rysunek 21. Wspéfpraca w domenach — chemia

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.
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Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsiebiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaranczowy — NGO, z6tty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.

3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen w ramach, ktérych podejmowana jest wspotpraca.

e

W ilu domenach wielko$¢ punktu
1 6

Tabela 31. Wspéfpraca w domenach — parametry — chemia

Lp.  Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu)  Sumarelacji = Wskaznik centralnosci Liczba domen wspotpracy
1 Jednostka naukowo - badawcza 1 0,431 1
2 0B 11 0,357 2
3 Przedsiebiorca 4 0,397 1
4 Przedsigbiorca 4 0,329 1
5 Jednostka naukowo - badawcza 3 0,424 5
6 Przedsiebiorca 2 0,357 1
7 Jednostka administracji publicznej 2 0,321 6
8 Jednostka naukowo - badawcza 2 0,313 1
9 Przedsigbiorca 2 0,305 1

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobdw z mineralnych surowcéw niemetalicznych

Na subsie¢ w obrebie domeny sktadajq sie przede wszystkim podmioty wspotpracujgce w ramach rzeczywistej sieci relacji, tylko w
ramach jednej domeny MIS. Jednak, w sieci pojawiajg sie pojedynczy aktorzy, ktorzy wspdtpracujg z innymi partnerami w ramach
wiecej niz jednej domeny — stanowig oni 10% z catosci subsieci. W tabeli prezentowanych jest 7 pierwszych jednostek o
najwiekszej liczbie przenikajacych sie domen.
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Rysunek 22. Wspétpraca w domenach — Produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcow niemetalicznych
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Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.
Legenda:
1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.
2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsigbiorca, jasnozielony — inne,

czerwony — 0B, pomaraniczowy — NGO, zétty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.
3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen w ramach, ktérych podejmowana jest wspotpraca.
|
Wi ilu domenach wielko$¢ punktu
1 6

Tabela 32. Wspdtpraca w domenach — parametry — Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw niemetalicznych.

Lp.  Aktor (oznaczenie wedlug rodzaju podmiotu)  Sumarelacji =~ Wskaznik centralnosci Liczba domen wspétpracy

1 Jednostka naukowo — badawcza 10 0,414 3
2 Jednostka naukowo- badawcza 10 0,518 1
3 Spotka Panstwowa 6 0,446 1
4 Spotka Panstwowa 6 0,392 1
5 Jednostka naukowo — badawcze 2 0,392 5
6 Przedsiebiorca 2 0,446 1
7 Jednostka administracji publicznej 1 0,296 6

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Elektrotechnika i przemyst maszynowy

Podmioty, ktore zaangazowane sg we wspdtprace w ramach wiecej niz jednej domeny, znajdujq sie zardwno w centrum sieci, jak i
na peryferiach. Podobnie jak w przypadku domeny Chemia, jeden z aktoréw stanowi punkt odciecia (gdyby nie jego obecnos¢ w
sieci, istniatyby dwie oddzielne sieci skoncentrowane wokdt punktow startowych). W ramach tej domeny 24% podmioty wchodzace
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w skiad tej subsieci wspotpracuja w ramach sieci rzeczywistej w przypadku wiecej niz jednej domeny MIS. W tabeli
prezentowanych jest 10 pierwszych jednostek o najwiekszej liczbie przenikajacych sie domen.

Rysunek 23. Wspotpraca w domenach — Elektrotechnika i przemyst maszynowy

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsigbiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaranczowy — NGO, z6tty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot po$redniczacy.

3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen w ramach, ktérych podejmowana jest wspotpraca.

|
W ilu domenach wielko$¢ punktu
1 6

Tabela 33. Wspdtpraca w domenach — parametry - Elektrotechnika i przemyst maszynowy

Lp. | Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu)  Sumarelacji = Wskaznik centralnosci = Liczba domen wspotpracy
1 NGO 1 0,356 2
2 NGO 10 0,381 1
3 Jednostka naukowo — badawcza 7 0,387 3
4 Przedsiebiorca 7 0,315 2
5 Przedsiebiorca 6 0,275 1
6 Przedsiebiorca 6 0,252 1
7 0B 6 0,242 2
8 Przedsiebiorca 6 0,280 1
9 Przedsiebiorca 5 0,353 1
10 Przedsiebiorca 4 0,272 1

Zrédfo: badanie wtasne; N=89.
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Przemysty kreatywne i czasu wolnego

Wiekszos¢ zidentyfikowanych w ramach subsieci podmiotéw podejmuje sie wspotpracy tylko w ramach domeny Przemysty
kreatywne i czasu wolnego. Warto jednak zwrdci¢ uwage na obecnos¢ jednego kluczowego aktora, podejmujgcego sie wspotprac
w ramach wielu domen. W przypadku tej domeny 11% podmiotéw wchodzacych w strukture tej subsieci podejmuije sie takze
wspotprac w ramach innych domen. W tabeli prezentowanych jest 10 pierwszych jednostek o najwiekszej liczbie przenikajacych
sie domen. W tym miejscu mozna przytoczy¢ wyniki badania, w ktérych sami respondenci przypisuja swoje dziatania do
okreslonych obszardw (arbitralnie wyznaczonych w ankiecie). Pojawiajq sie tam wskazania na obszar albo kultury i sektora
kreatywnego, albo turystyki. Jednocze$nie poszukiwania Punktow startowych dla wskazanej domeny obejmowaty wtasnie sektor
kultury lub roztacznie sektor turystyki. Nie zidentyfikowano podmiotéw zajmujacych sie tacznie tymi obszarami. Jak rowniez, nie
zidentyfikowano podmiotu, ktdry zajmowatby sie problematykg przemystéw czasu wolnego. Ujawnity sie natomiast inne powigzania
np. z jednostkami sektora spotecznego (np. ROPS).

Rysunek 24. Wspétpraca w domenach — przemysty kreatywne i czasu wolnego

PS 14

Zrédto: badanie wlasne; N=89.

Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsigbiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaranczowy — NGO, z6tty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot posredniczacy.

3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen w ramach, ktérych podejmowana jest wspotpraca.

|

Wi ilu domenach wielko$¢ punktu

1 6

Tabela 34. Wspotoraca w domenach — parametry — przemysty kreatywne i czasu wolnego

Lp.  Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu) = Sumarelacji =~ Wskaznik centralnosci  Liczba domen wspétpracy
1 Jednostka administracji publicznej 14 0,330 1
2 Jednostka administracji publicznej 8 0,295 6
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Lp.  Aktor (oznaczenie wedtug rodzaju podmiotu) ~ Sumarelacji =~ Wskaznik centralnosci = Liczba domen wspéipracy

3 Jednostka administracji publicznej 7 0,276 1
4 Jednostka administracji publicznej 7 0,266 1
5 Jednostka administracji publicznej 7 0,260 1
6 Jednostka administracji publicznej 7 0,250 1
7 Jednostka administracji publicznej 6 0,297 1
8 Inny 6 0,289 1
9 NGO 6 0,222 1
10 Jednostka administracji publicznej 6 0,297 1

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Przenikanie sie domen w ramach sieci rzeczywistych relacji

Spojrzenie na uzyskany materiat badawczy z zupetnie nowej, sieciowej, niezakorzenionej nomenklaturg administracyjnych
klasyfikacji perspektywy, umozliwia odkrycie nowych wzoréw wartosciowych oraz profesjonalnych relacji pomiedzy kluczowymi
aktorami, a takze zauwazenie wzorcow wiasciwych dla funkcjonujacej w regionie sieci relacji.

Analiza rzeczywistych sieci relacji w ramach domen MIS pozwolita na dostrzezenie, ze w sieci funkcjonujg jednostki wykazujace
potencjat do petnienia funkcji animujacej dla rozwoju. Sg to jednostki, ktére podejmuja miedzyinstytucjonalne, profesjonalne
wspotprace z innymi podmiotami w ramach wiecej niz jednej domeny MIS. Dostrzezenie tego jest o tyle istotne, ze pozwala na
uwzglednienie ich potencjatu do nowego spojrzenia na domeny MIS z uwzglednieniem wzajemnych przenikan. W sieci
zidentyfikowano tacznie 20 podmiotéw (7,1% aktoréw catej sieci), ktore wspotpracujq (jako jednostki wskazujace lub wskazywane
w ramach przeprowadzonego badania) z innymi podmiotami w ramach wiecej niz 1 domeny. W wigkszo$ci przypadkéw takie
podmioty przynalezg do subgrupy s4 (zgodnie z formutg k-core). Podmioty wspotpracujace w ramach tylko 1 domeny najczescie;
wystepujg w subgrupie s1 (co jest naturalnym nastepstwem definicji tej subgrupy, ktéra odnosi sie do obecnosci tylko 1 relacji w
ramach sieci). W przypadku podmiotéw wspotpracujacych w ramach 2 lub 3 domen, s3 to najczes$ciej podmioty zaliczane do
subgrupy 4 (s4) lub do subgrupy 3 (s3). Natomiast pojedyncze podmioty, ktore wspdtpracujq w 4, 5 lub nawet 6 domen MIS,
zaliczane sq tylko do najwyzszej subgrupy (s4) charakteryzujacej sie najwieksza liczba utrzymywanych relacji w ramach sieci
rzeczywistych powigzan.

Tabela 35. Wspotoraca w ramach wiecej niz jednej domeny przez podmioty zaliczane do subgrupy 1, 2, 3 4

Liczba domen, w ktorych wspétpracuja podmioty s1 s2 s3 s4 Ogoétem
1 domena 69,6% 10,3% 2,7% 17,5% 92,9%
2 domeny 0,0% 9,1% 18,2% 72,7% 3,9%

3 domeny 0,0% 0,0% 20,0% 80,0% 1,8%

4 domeny 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,7%

5 domen 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,4%

6 domen 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,4%

Zrédfo: badanie wiasne; N=89.

Warto takze zwréci¢ uwage na odsetek podmiotow wspdtpracujacych w ramach wiecej niz jednej domeny — w rozrdznieniu na
poszczegoine rodzaje podmiotow sktadajacych sie na sie¢ rzeczywistych powigzan miedzyinstytucjonalnych. W przypadku
instytucji otoczenia biznesu, ktore znalazty si¢ w sieci, az 44,4% realizuje miedzyinstytucjonalne wspotprace w ramach wiecej niz 1
domeny MIS rozumianej w dotychczasowy sposéb. Istotny jest takze potencjat jednostek naukowo-badawczych, gdzie wspotpraca
w ramach wiecej niz jednej domeny MIS dotyczy 16,3% podmiotéw. Na uwage zastugujg réwniez jednostki administracji publicznej
— wspotpraca w ramach wigcej niz jednej domeny dotyczy 6,7%. Jednoczesnie to w tej kategorii podmiotow zidentyfikowano
podmiot o najwigkszej (6) liczbie domen MIS, w ramach ktérych podmiot ten wystepuje w ramach sieci relacii.

Tabela 36. Podmioty wspofpracujgce w ramach wiecej niz jednej domeny MIS wedfug rodzaju podmiotu

Rodzaj podmiotu 1 domena 2 domeny 3 domeny 4 domeny 5 domen 6 domen
I0B 55,6% 22,2% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Jednostka administracji publicznej | 93,3% 2,2% 0,0% 2,2% 0,0% 2,2%
Jednostka naukowo — badawcza 83,7% 4,7% 7,0% 2,3% 2,3% 0,0%
NGO 94,1% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

63



Rodzaj podmiotu 1 domena 2 domeny 3 domeny 4 domeny 5 domen 6 domen
Podmiot posredniczacy 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Przedsiebiorca 96,8% 3.2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inny 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma koncowa 92,9% 3,9% 1,8% 0,7% 0,4% 0,4%

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Spogladajac na graf ilustrujacy sie¢ rzeczywistych powigzan, zauwazalne bedzie, ze podmioty, ktore wspdtpracujq w ramach

wiecej niz jednej domeny MIS, znajdujg sie blisko centrum sieci, co oznacza wiecej mozliwosci interakciji i dostepu do zasobdw

sieci dla tych aktoréw. Widoczne jest to takze, jesli wzigé pod uwage $rednie wartosci stopnia centralizacji podmiotéw w

kategoriach wedtug liczby domen, w ramach ktdrych podejmuijg sie wspétpracy miedzyinstytucjonalnej. Wyraznie widac, ze w im

wiekszej liczbie domen podmiot realizuje dziatania z innymi partnerami, tym blizej centrum sieci rzeczywistych relacji znajduja sie
te podmioty. Tym samym mocniejsza jest ich pozycja w tej sieci oraz majg wiecej mozliwosci interakciji i dostepu do zasobow.

Tabela 37. Srednie wartosci stopnia centralizacji w grupach podmiotow wedfug liczby domen, w ktorych wspéipracujg z innymi podmiotami

Liczba domen, w ktorych wspoétpracuja podmioty

1 domena
2 domeny
3 domeny
4 domeny
5 domen
6 domen
Zrodto: badanie wiasne; N=89.

Rysunek 25. Sie¢ rzeczywistych powigzan

Zrédfo: badanie wiasne; N=89.
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Srednia warto$¢ stopnia centralizacji podmiotow
0,186
0,221
0,247
0,244
0,278
0,303
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Legenda:

1. Groty strzatek wskazujg na kierunek relacji, z jakiego ona wychodzi.

2. Granatowy - jednostka administracji publicznej, jasnoniebieski — jednostka naukowo — badawcza, ciemnozielony — przedsiebiorca, jasnozielony — inne,
czerwony — 0B, pomaranczowy — NGO, z6tty — spétka paristwowa, seledynowy — podmiot poSredniczacy.

3. Wielko$¢ wierzchotkow (punktow) — liczba domen w ramach, ktérych podejmowana jest wspotpraca.

—

W ilu domenach wielko$¢ punktu
1 6

Warto zwréci¢ szczegdlng uwage na to, ze analiza wynikow pozwala na zidentyfikowanie lideréw, majacych sieciowy potencjat do
prowadzenia PPO w imieniu Wojewddztwa, zgodnie z przyjetym podejsciem decentralizacji. Analiza zgromadzonego materiatu
badawczego pozwolita na zidentyfikowanie tych podmiotow, ktére wykazujg sie potencjatem organizacyjno-technicznym do
prowadzenia wspotpracy miedzyinstytucjonalnych, wykraczajgcych poza granice jednej domeny MIS w dotychczasowym
rozumieniu. Liderzy zostali wskazani na podstawie podejmowania wspotpracy w co najmniej 3 domenach MIS. Jednocze$nie w
procesie dalszego PPO nalezy okreslic, ktore — np. z instytutow uczelni wyzszych — majg najwiekszy potencjat do petnienia roli
lidera animaciji w imieniu poszczegélnych uczelni wyzszych. Mozna w tej kwestii positkowac sie wytypowanymi do badania
Punktami startowymi, ktére wchodza w struktury wskazanych uczelni, ale nie s to jedyni kandydaci.

Tabela 38. Potencjalni liderzy majacy potencjat sieciowy do prowadzenia PPO w imieniu Wojewodztwa

Nazwa jednostki Liczba domen Rodzaj podmiotu

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie Jednostka naukowo — badawcza

Matopolskie Centrum Przedsigbiorczosci Jednostka administracji publicznej

Politechnika Krakowska Jednostka naukowo — badawcza

tukasiewicz Krakowski Instytut Technologiczny Jednostka naukowo — badawcza

Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN Jednostka naukowo — badawcza

Jednostka naukowo — badawcza

5
4
4
Krakowski Park Technologiczny 3 I0B
3
3
Uniwersytet Jagiellonski 3
3

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie Jednostka naukowo — badawcza

Zr6dfo: badanie wtasne; N=89.

Pozycja ewentualnych liderow majacych potencjat sieciowy do prowadzenia PPO w imieniu Wojewodztwa zalezy nie tylko od
liczby domen, w ramach ktorych realizowana jest migdzyinstytucjonalna wspétpraca, ale takze pozycji w sieci rzeczywistej oraz w
subsieciach odpowiadajacych dotychczasowemu rozumieniu domen MIS. Zauwazalne jest, Ze zidentyfikowane instytucje, ktére w
szczegolny sposdb odpowiadajg za przenikanie sig subsieci w ramach rzeczywistej sieci relacji, nie sg jednakowe w ramach
wszystkich domen. Jednoczes$nie stabsza pozycja (zgodnie z warto$cig stopnia centralizacji w ramach subsieci) dotyczy tych
domen, w ramach ktérych zauwazalne jest duze zroznicowanie, mierzone odsetkiem aktorow obecnych takze w ramach innych
domen, to jest w domenach: Elektrotechnika i przemyst maszynowy oraz Technologie informacyjne i komunikacyjne.

Tabela 39. Stopien centralizacji potencjalnych liderow w ramach subsieci dla domen MIS

Nazwa jednostki Nauki o Energia TIK#  Chemia Produkcj | Elektrotechni = Przemysty
zyciu zréwnowa a metali kaiprzemyst kreatywne i
Zona (...)% maszynowy  czasu
wolnego

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. 0,311 0,387 0,231 0,424 0,392 - -

Stanistawa Staszica w Krakowie

Matopolskie Centrum 0,211 - 0,240 - - 0,202 0,199

Przedsiebiorczosci

Politechnika Krakowska 0,289 0,373 0,291 - - 0,202 -

Krakowski Park Technologiczny 0,203 - 0,331 - - 0,319 -

43 Technologie informacyjne i komunikacyjne
44 j wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcdw niemetalicznych
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Nazwa jednostki Nauki o Energia TIK4  Chemia Produkcj | Elektrotechni =~ Przemystly

zyciu zréwnowa a metali kaiprzemyst kreatywne i
Zona (...)% maszynowy  czasu
wolnego

Lukasiewicz Krakowski Instytut - - 0,231 0,305 - 0,387
Technologiczny
Instytut Gospodarki Surowcami - 0,306 - - 0,414 0,202
Mineralnymi i Energia PAN
Uniwersytet Jagiellonski 0,320 0,246 - - - - 0,252
Uniwersytet Ekonomiczny w 0,216 - - - - 0,202 0,240
Krakowie

Zr6dfo: badanie wiasne; N=89.

Kluczowe wnioski i rekomendacje

Metodologia badania uwzgledniata przeprowadzenie warsztatu z przedstawicielami punktdw startowych, ktérego celem byto
pozyskanie opinii na temat otrzymanych wynikow badania. W efekcie zrealizowanego spotkania dokonano interpretacji i analizy
sytuacii, w ktorej wskazniki ogdine dla sieci wskazujg na jej niska gesto$¢. Eksperci wypowiadali sie w tym temacie, ale rowniez
wskazywali na ograniczenia pojawiajace sie na drodze do budowania wspétpracy.

Méwigc o barierach w odniesieniu do jednostek naukowo-badawczych, nalezy podkresli¢, iz spowodowane sg one w gidwnej
mierze formutg aplikacyjng o projekty/granty badawcze, koniecznoscig dogrania wielu elementéw, aby duze konsorcjum
wspotpracowato. Uczelnie ucza sie wspdtpracy, podobnie jak przedsiebiorcy, potrzeba czasu, aby nabra¢ biegtosci w tego typu
przedsiewzieciach. Eksperci potwierdzili jednoczesnie istnienie wielu komercyjnych wspdiprac, ktére w ich ocenie sg
zdecydowanie tatwiejsze do zorganizowania, niz wspotpraca w ramach projektow dofinansowanych ze Srodkoéw zewnetrznych.
Niemniej jednak na rzecz tych drugich przemawia skala przedsiewziecia i osiggane cele rozwojowe zaréwno dla partnerdéw
wspotpracy, jak i dla regionu. Jak podkreslali eksperci, relacje niskobudzetowe fatwiej sie nawigzuje niz wspotprace oparte o duzy
budzet (wtaczajace wielu partnerdw i realizujace cele istotne z punktu widzenia regionu).

Podsumowujac, mozna powiedzieg, iz relacje dotyczace tancucha dostaw, czy to jest sprzedawca, czy wytwdrca, nawigzywane sg,
szybko i tatwo, bo faczy je wspdlny cel — jedni chcg sprzedac, drudzy cheg kupié. Natomiast wspotpraca polegajaca na tym, iz
wspodInie opracowywana jest technologia, ktéra moze stanowi¢ o przewadze rynkowej — nie tylko na rynku w regionie, w Polsce,
ale takze poza granicami kraju — jest trudniejsza, bo Scierajq sie tutaj rézne interesy i wymaga to inwestowania (czesto
wieloletniego) bez gwarancji sukcesu i natychmiastowego efektu. Potrzebny do tego jest zawsze zaufany animator, ktéry zadba o
interesy wszystkich zaangazowanych grup. Zauwazono réwniez, Ze coraz czesciej pojawiajg sie projekty dotyczace wspotpracy
B+R na zasadach komercyjnych. Firmom tatwiej jest stworzy¢ wkasne dziaty badawcze i zatrudnia¢ chociazby pracownikdw
naukowych, niz podejmowac wspotprace z konkretng uczelnia. Latwiej jest rdwniez zleci¢ mniejsze badania w trybie komercyjnym
do uczelni niz nawigzywac¢ w tym wspdtprace, majaca realizowac wigkszy cel.

Eksperci potwierdzili wyniki badania swoimi obserwacjami. W ich opinii wspétpraca nie jest tak silna, jak powinna by¢. Dla
przyktadu mozna wskazaé, iz wspétpraca w kulturze zachodzi dos¢ czesto (subiektywna ocena eksperta), jesli mowa o wspoinych
wydarzeniach, ale trudno jest mowi¢ o duzych partnerstwach, majacych wptyw nie tylko na funkcjonowanie jednostki, ale na rozwoj
regionu. Eksperci zwrdcili szczegdlng uwage, iz podejmowanie wspotpracy taczy sie z mysleniem systemowym, czy dziataniem
systemowym. Obecnie rozwdj regionalny ksztattowany jest przez wiele czynnikéw, zaangazowanych w proces jest wielu aktoréw,
ktérzy powinni by¢ animowani, taczeni wspoinym mianownikiem. Tym mianownikiem powinna by¢ i jest polityka regionalna.
Eksperci zauwazajg jednak deficyty w stosowaniu i wykorzystywaniu tego, co moze przynie$¢ konsolidacja dziatar w okre$lonych
obszarach. W tym miejscu warto jeszcze mocniej podkresli¢ role PPO, ktory to moze mie¢ pozytywny wptyw dla budowania
sprawnego i efektywnego sytemu monitorowania oraz zarzadzania matopolskimi inteligentnymi specjalizacjami.

Wsrdd barier w nawigzywaniu wspotpracy eksperci wspominali o sytuaci, ktéra sami obserwujg w swoim obszarze dziatalno$ci, a
wiec pojawia sie kwestia ochrony IP (wtasnosci intelektualnej). Wspétpraca, czy tez tworzenie wspolnych produktéw, prowadzi do
mocno angazujacego procesu uregulowania kwestii zwigzanych wfasnie z ochrong wiasnoéci intelektualnej. Ponadto jak
zauwazyta jedna z ekspertek, wspdtpraca pojawia sie wtedy, kiedy uda sie znalez¢ punkty wspolnego dziatania. Firmy dziatajace w
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réznych branzach, konkurujace ze sobg, moga mie¢ wspoine cele — jak chociazby rekrutacja pracownikéw — i na tej bazie
podejmowac wspdtprace z innymi podmiotami w branzy.

Podsumowujac wyniki badania instytucjonalnej sieci wspotpracy w ramach domen Matopolskich Inteligentnych Specjalizacji (MIS)
nalezy oprécz powyzszego zwrdci¢ szczegolng uwage na wyniki badania odnoszace sie do tego, iz silnie rozbudowana struktura
stabych powigzan jednostki czyni jg nie tylko lepiej poinformowang, ale przede wszystkim bardziej spotecznie aktywng i mobilna.
Natomiast brak stabych powigzan, czy tez ich minimalna liczba, wptywa niekorzystnie na istniejace struktury. Istnienie podmiotéw,
ktdre nie posiadajg Scistych relacji miedzy soba, moze $wiadczy¢ o potencjale rozwojowym danego obszaru. Jesli tyko w obszarze
sieci znajduje sie podmiot, ktdry taczy sie¢ (animator) wéwczas mozliwe jest inicjowanie wspotpracy przez podmioty, ktére na co
dzien siebie nie zauwazaja, ale funkcjonujac w makrostrukturze stanowig potencjat do nawigzania wspétpracy.

Kolejnym elementem, na ktory w sposéb szczegolny nalezy zwrdci¢ uwage, jest kwestia wytonienia podmiotéw zajmujacych
centralne pozycje w sieci. Wyniki badania obrazujq sytuacje, w ktdrej to jednostki naukowo-badawcze stanowig punkty centraine w
sieci, one tez sg uczestnikami relacji, w ktorych najczesciej dochodzi do transferu wiedzy. Ponadto jako lideréw majacych potencjat
sieciowy, wskazano jednostki z obszaru administracji publicznej oraz I0B. Wskazani liderzy funkcjonujg w sieci, majg w niej siing
pozycje, nie oznacza to jednak, ze kazdy z nich predysponowany jest do petnienia roli animatora danego obszaru. Konieczne jest
w tym miejscu nawigzanie dyskusji, okreslenie zakresu oddziatywania danego podmiotu, potencjatu jednostki do petnienia roli
animatora oraz zakresu zadan, jakie wynikajg z petnienia tej funkcji. Niniejsza analiza otwiera droge do tej dyskusji, wskazuje
potencjalne obszary, typy instytucii, ktére moga z powodzeniem petni¢ role animatora (z uwagi na pozycje w sieci), ale nie
identyfikuje pozostatych elementow, ktére wymieniono, aby skutecznie realizowaé¢ zadanie animowania obszaru.

Maéwigc o nowym porzadku domen, wyniki badania dowodzg, iz przede wszystkim nalezy ,uwolni¢” obecne definiowanie domen
MIS wedtug $cisle okreslonych regut. Przytoczone wyniki badania opisuja, w jaki sposob rozne domeny przenikajg si¢ wzajemnie.
Im wigcej wspotprac powstaje poza domenami, tym bardziej centralna pozycja danej jednostki w sieci (animator, ktory taczy rézne
obszary — domeny). Zjawisko to nalezy rozumie¢ tylko pozytywnie. Budowanie koncepcji nowego porzadku domen MIS powinno
sie skupiaC w gtownej mierze na potencjale, jaki buduje sie przy udziale kluczowych podmiotdw sieci. Jak wskazujemy w rozdziale
dotyczacym przenikania sie sieci, analiza rzeczywistych sieci relacji w ramach domen MIS pozwolita na dostrzeZenie, Zze w sieci
funkcjonujg jednostki wykazujace potencjat do petnienia funkcji animujacej dla rozwoju. Sg to jednostki, ktére podejmuijg.
miedzyinstytucjonalne, profesjonalne wspétprace z innymi podmiotami w ramach wigcej niz jednej domeny MIS. Aktorzy w sieci
powinni mie¢ mozliwos¢ elastycznego formutowania swoich obszaréw funkcjonowania i —w zalezno$ci od tego jakie partnerstwa
buduja, w jakich obszarach — tak tez powinni by¢ klasyfikowani do poszczegoinych domen. Przy czym, przyporzadkowanie nie
musi by¢ i nie powinno by¢ state.

W raporcie zawarto rowniez analize sieci z uwzglednieniem tego, czy wspdtpraca odbywa sie z partnerem w regionie, czy tez poza
regionem. Analiza sieci uwzgledniajaca tylko wspétprace regionalne wskazywata na nieco wyzszg gesto$¢. Oczywiscie,
wspotpraca jednostek w regionie jest korzystna, niemniej jednak wychodzenie poza obszar regionu ma korzystny wymiar zaréwno
dla jednostki, jak i wojewodztwa. Jednoczesnie, warto w tym miejscu podkreslic, iz blisko 75% badanych wskazato, iz realizuje
dziatania poza obszarem wojewddztwa matopolskiego, a nieco ponad potowa respondentéw dziata aktywnie poza granicami kraju.
Nie mozna tych relacji nie zauwazac¢. Moga one mie¢ takie samo znaczenie dla budowania potencjatow jednostek, jak te
wspotprace, ktore realizowane sg w regionie, szczegolnie, jesli dotycza np. wojewddztw osciennych.
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Rekomendacje

Rekomendacja

Sposob wdrozenia

Animowanie wspotpracy w obszarze B+R, aby wzmocni¢ jednostki w
podejmowaniu wspoétpracy na duza skale, gdyz wspotpraca na zasadach
komercyjnych nie wymaga animacji czy wsparcia podmiotéw zewnetrznych w
takim wymiarze, jak budowanie trwatego partnerstwa.

Wytonienie operatora petnigcego role animatora dla okreslonego obszaru.
Wytonienie animatora powinno by¢ poprzedzone procesem konsultacyjnym
przeprowadzonym w obrebie kazdej domeny. Animatorzy tworzacy platformy
wspdtpracy powinni w sposéb elastyczny animowac wspdtprace réwniez
pomiedzy domenami. W pierwszej kolejno$ci nalezy uruchomi¢ proces dla takich
domen jak: energia zréwnowazona, produkcja metali i wyrobow metalowych oraz
wyrobow z mineralnych surowcéw niemetalicznych. Potwierdzeniem sg wyniki
badania, ktore identyfikujg sytuacje, ze w tych obszarach, istnieje juz potencjat do
zwigzywania trwatej wspdtpracy, ktorg potwierdzajq aktualnie podpisane umowy o
wspdtpracy. Obszary te powinny by¢ traktowane priorytetowo w procesie
uruchamiania kolejnych platform wsparcia. Nie znaczy to jednoczesnie, ze
pozostate domeny MIS powinny by¢ wytaczone z kolejnosci. Jesli na drodze PPO
podmiot bioracy udziat w konsultacjach wykaze sie wyjatkowo wysokg
aktywnoscig powinno by¢ to byé réwniez brane pod uwage.

W ramach wytonienia operatoréw dla poszczegdlnych domen mozna oprzeé
proces animacji o klastry branzowe, ktore prowadzg aktywng dziatalno$¢ na
terenie wojewodztwa matopolskiego. Wigczenie klastréw pozwoli na
zaangazowanie jednostek, ktére juz w chwili obecnej petnig istotng role dla
integracji branzowych.

Zapewnienie ciggtosci instytucjonalnej funkcjonowania wytonionego animatora, co
najmniej na okres finansowania UE 2021-2027, poprzez zapewnienie
finansowania na realizacje dziatan animacyjnych.

Proces konsultacji w ramach domen oraz nadzoru nad pracami wyfonionych
animatoréw moze by¢ koordynowany przez Zespot Zarzadzania Inteligentnymi
specjalizacjami przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego.
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Rekomendacja

Sposo6b wdrozenia

Promowanie i edukowanie aktoréw w sieci. Dziatania nakierowane na
edukacje, wskazywanie korzysci z budowania partnerstw, przy jednoczesnym
wsparciu w realizowaniu tego dziatania (poszukiwanie partneréw do
wspotpracy, wsparcie merytoryczne, formalne, w jaki sposéb i w jakiej formie
tworzy¢ partnerstwo).

Dazenie do zwigkszenia gestosci w sieci, przy jednoczesnym zapewnieniu
dziatan wtaczajacych dla nowych podmiotéw, ktére beda zdobywaly
doswiadczenie w budowaniu partnerstw. Szczegdlnie mtodych firm, ktérych
udziat w sieci byt stosunkowo niski.

Kontynuacja procesu PPO w celu wytonienia lideréw animacji. Podjecie
dyskusji z wytonionymi podmiotami, ale tez identyfikowanie podmiotéw o
podobnej charakterystyce i potencjale w regionie. Zidentyfikowane podmioty
wskazaly bowiem wiasnie na charakterystyke tych jednostek, ktére moga z
powodzeniem petni¢ role animatoréw, dzieki stworzonym wspélnie
narzedziom pracy.

Elastyczne formutowanie zakresu domen MIS. Dokonanie uproszczenia ich
porzadku z wykorzystaniem PPO i doswiadczen aktoréw w sieci, aw
szczegolnosci liderow sieci. Aktorzy w sieci powinni mie¢ mozliwos¢
elastycznego formutowania swoich obszaréw funkcjonowania i w zaleznosci
od tego, jakie partnerstwa buduja, w jakich obszarach, tak tez powinni by¢

1.

Nalezy umozliwi¢ animatorom w ramach petnionej funkcji organizowanie
wydarzen majacych na celu zdobywanie wiedzy, wymiane doswiadczen.
Wymiana do$wiadczen powinna odbywac sie rowniez pomigdzy réznymi
platformami, aby wzmacnia¢ animatorow w petnieniu tej roli.

Umozliwienie animatorom wtaczania do sieci i wspierania ,mtodych” podmiotéw,
ktdre jeszcze nie majg potencjatu do nawigzywania wspétpracy. Dziatania na
zasadzie mentoringu, gdzie doswiadczone podmioty mogtyby dzieli¢ sie swojq
wiedza i umiejetnosciami w budowaniu trwatej wspotpracy.

Przejecie przez animatora (na wczesnym etapie wspotpracy) roli koordynatora
nawigzywanej wspdtpracy. Wzmocnienie przez operatora aktoréw wspotpracy w
zakresie stosowania procedur, wsparcia prawnego (np. w obszarze wlasno$ci
intelektualnej), merytorycznego — w jaki sposob sformalizowaé podjetg
wspotprace.

Walidacja, gtéwnych wytycznych, jakie musi spetnia¢ animator, aby petni¢ role
animatora $rodowiska w regionie z uwzglednieniem komponentu wspdtpracy
pomiedzy domenami.

Platformy wspotpracy budowane przez animatoréw mogg wykracza¢ poza zakres
domeny i poza wojewddztwo matopolskie. Nalezy stworzy¢ mechanizmy
pozwalajace na animowanie i nawigzywanie wspotpracy pomiedzy podmiotami z
innych wojewodztw i takich o zasiegu miedzynarodowym.

Nalezy stworzy¢ zarys animatora, ktdrego obszar oddziatywania bedzie szerszy
niz tylko jedna domena MIS. Na drodze PPO i przy wykorzystaniu wynikéw
niniejszego badania.

Utworzone platformy, ktdrymi zarzadzat bedzie dany operator, powinny
umozliwia¢ dostep do ich zasobdw aktorom z réznych obszardw, jesli tylko
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Rekomendacja

Sposo6b wdrozenia

klasyfikowani do poszczegélnych domen. Przy czym, przyporzadkowanie nie
musi by¢ i nie powinno by¢ state.

zadeklarujg w jaki sposob ich dziatania mogg wptyna¢ na dany obszar i jak
mozna wykorzysta¢ ich potencjat.

3. Powinna istnie¢ wspoina baza podmiotow, ktére wigczajq sie w dziatania danej
platformy ze wskazaniem obszaréw funkcjonowania danego podmiotu i
wskazanych przez nie samych obszaréw do podejmowania wspdtpracy.

4. Nie jest konieczne, aby kazda specjalizacja posiadata swojego animatora. Nalezy
dopusci¢ mozliwo$¢ petnienia roli animatora dla wigcej niz jednej specjalizacji.
Taka sytuacja pozwoli na zacie$nienie wspotpracy pomiedzy aktorami z réznych
domen.
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Zatacznik 1.

Wykaz obszardw, do ktérych przyporzadkowano wspdtprace w sieci, w ramach podrozdziatu wymiar specjalizacii.

Wymiar specjalizacji — rodzaj MIS

Nauki o zyciu

ochrona zdrowia

chemia

przemyst rolno-spozywczy

budownictwo

odnawialne zrédta energii

przemyst cyfrowy

blisko$¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna
elektronika

sektory energochtonne

produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrob6w z mineralnych surowcow
niemetalicznych

elektrotechnika i przemyst maszynowy
transport i motoryzacja

kultura i sektor kreatywny

Energia zréwnowazona

odnawialne zrédta energii

sektory energochtonne

budownictwo

kultura i sektor kreatywny

produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw
niemetalicznych

ochrona zdrowia

elektrotechnika i przemyst maszynowy
turystyka

Technologie informacyjne i komunikacyjne
przemyst cyfrowy

budownictwo

kultura i sektor kreatywny

blisko$¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna
handel detaliczny

elektronika

ochrona zdrowia

elektrotechnika i przemyst maszynowy
odnawialne zrédta energii

sektory energochfonne

chemia

turystyka

transport i motoryzacja

przemyst lotniczy i kosmonautyczny oraz obronnosé
Chemia

odsetek

47%
30%
23%
18%
12%
12%
11%
8%

6%

6%

5%
5%
2%

45%
31%
27%
8%
4%

2%
2%
2%

49%
25%
12%
12%
9%
8%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
5%
3%
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Wymiar specjalizacji — rodzaj MIS

produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw
niemetalicznych

odnawialne zrddta energii

transport i motoryzacja

budownictwo

chemia

sektory energochtonne

przemyst lotniczy i kosmonautyczny oraz obronno$¢é
elektrotechnika i przemyst maszynowy

turystyka

przemyst rolno-spozywczy

przemyst wtdkienniczy

ochrona zdrowia

blisko$¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna

handel detaliczny

Produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcow
niemetalicznych

sektory energochtonne

odnawialne zrddta energii

elektrotechnika i przemyst maszynowy

produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobéw z mineralnych surowcéw
niemetalicznych

budownictwo

elektronika

blisko$¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna
przemyst cyfrowy

chemia

turystyka

przemyst rolno-spozywczy

ochrona zdrowia

transport i motoryzacja

przemyst widkienniczy

Elektrotechnika i przemyst maszynowy

odnawialne zrédta energii

budownictwo

produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcow
niemetalicznych

elektrotechnika i przemyst maszynowy

przemyst cyfrowy

sektory energochtonne

elektronika

transport i motoryzacja

chemia

blisko$¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna
przemyst widkienniczy

odsetek
38%

34%
34%
31%
28%
14%
14%
7%
%
7%
%
3%
3%
3%

73%
60%
47%
43%

23%
23%
20%
17%
13%
%
7%
3%
3%
3%

42%
37%
31%

28%
26%
26%
26%
26%
22%
22%
20%
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Wymiar specjalizacji — rodzaj MIS

przemyst rolno-spozywczy

handel detaliczny

Przemysty kreatywne i czasu wolnego
kultura i sektor kreatywny

turystyka

blisko$¢ i gospodarka (ekonomia) spoteczna
ochrona zdrowia

przemyst cyfrowy

odsetek

15%
15%

56%
41%
11%
10%
4%
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